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Forord

inotenk er en politisk uavhengig tankesmie som jobber med minoritetspolitiske tema-

er og problemstillinger. Minotenk holder foredrag, kurs, gir ut bpker og deltar aktivt
M i det offentlige ordskiftet. Vi formidler kunnskap om hva som fremmer likestilling og
inkludering, og hva som forebygger utenforskap, diskriminering og rasisme. Minotenk
er spesielt opptatt av & styrke krysskulturell identitet og tilhgrighet hos unge med mi-

noritetsbakgrunn.

For & kunne lgse rasisme og diskriminering som samfunnsproblem trenger vi kunnskap om fenomenet.
Kunnskap kan veere med pé a sikre at vi har et godt grunnlag for de tiltakene vi setter i gang. Videre er det
viktig med et godt kunnskapsgrunnlag slik at vi ogsa far en bedre oversikt over de omradene vi vet min-
dre om, altsé en kartlegging over relevant kunnskap gir ogsa en oversikt over blindsonene vére. Dette er
ogsa en viktig del av arbeidet med & motvirke rasisme og diskriminering i Norge i dag.

Denne kunnskapsgjennomgangen er ment a kunne bidra til gkt fokus péa diskriminering og rasisme i
Norge i dag. Rapporten er ment & skulle kunne gi en bred oversikt over hva vi vet om tematikken i dag og
hva som har blitt gjort i Norge nar det gjelder forskning og rapportering pa tematikken.

Rasisme og diskriminering i Norge er et samfunnsproblem som pavirker mennesker i flere forskjellige
deler av deres liv. Diskriminering og rasisme kan ofte veere subtile, men ogsa mer direkte. Diskrimine-
ring og rasisme pavirker forskjellige mennesker og grupper pé forskjellige méter og i forskjellige deler
av livet og det er derfor viktig med en bred kunnskap om tematikken slik at vi kan treffe med s& gode
tiltak som mulig. Denne rapporten er ment a veere et ledd i en slik prosess og er ment a skulle fungere
som en rapport der leseren kan fa en bred inngang til tematikken og til kunnskapen som foreligger pa
feltet. Den er ment & skulle bidra slik at lesere kan fa innsikt i kunnskapen vi har pa feltet samt ogsa evt.
blindsoner vi né ser at foreligger og som vi bor f& gkt kunnskap om.

Videre er rapporten ment a skulle gi leseren innsikt i bade begrepsapparat som ofte brukes i forbindelse
med forskning pa diskriminering og rasisme. Til slutt er rapporten utformet slik at den ogsé gir noen
innspill til mulige tiltak som kan veere relevante for bade & fi mer kunnskap om diskriminering og ra-
sisme samt ogsd mulige tiltak som kan veere relevante i arbeidet med & méle og fa oversikt over omfang
og art av forskjellige typer diskriminering og rasisme. Vi haper med dette at Minotenk bidrar i arbeidet
med & bekjempe diskriminering og rasisme ved & belyse denne tematikken béde ved & oppsummere
deler av dette feltet samt ved a presentere innspill fra relevante aktgrer pa feltet samt anbefalinger som
er basert pa kunnskapen vi har samt blindsonene vi har identifisert.




Vi vil til slutt benytte dette forordet til & takke Sjur Tveit og Kine Marie Michelet for iherdig jobb med
rapporten. Vi retter ogsé en stor takk til Mette Andersson, Haboon Hashi, Faiza Kassim og Eirik Lokke
for deres gode innspill og tanker rundt rapporten. Deres innspill har veert veldig viktige i & bAde nyanse-
re og spisse vare formuleringer og fokus i rapporten. Videre vil vi rette en stor takk til alle de personene
fra sivilsamfunnet som vi har veert sa heldig & fa snakke med og here deres veldig viktige innspill og
tanker rundt diskriminering og rasisme samt deres tanker rundt lgsninger og tiltak. Det har veert uvur-
derlig informasjon. Til slutt vil vi takke Erlend Lans for flott arbeid med design, samt Bent Brakas for
arbeidet med redigering og gjennomlesning.

Tony Sandset Linda Noor
Prosjektleder for rapporten Daglig leder i Minotenk







Sammendrag

okus pa diskriminering og rasisme har fatt mer offentlig oppmerksomhet bade i Norge

og internasjonalt i kjglvannet av en rekker alvorlige hendelser de siste arene. Drapet pa

F George Floyd i 2020 i Minnesota utlgste en rekke demonstrasjoner i USA samt i Euro-

pa og Norge som en protest mot rasisme og vold mot etniske minoriteter. I Norge star

22. juli og drapene pa Utgya og i Regjeringskvartalet som et eksempel p& hgyreekstrem

terror. Det samme gjor drapet pa Johanne Zhangjia Thle-Hansen og angrepet pa Al-Noor Islamic Centre

i Beerumi2019. 12021 var det ogsa 20 ar siden drapet pa Benjamin Hermansen som ogsa er et tragisk og

heyst alvorlig eksempel pa rasistisk motivert vold og drap i Norge. Denne kunnskapsoppsummeringen

vil forspke & kartlegge hva vi vet om feltet rasisme og diskriminering i Norge i dag, kartlegge blindso-

ner og komme med forslag til videre forskning samt anbefalinger for videre politisk arbeid og innsats

pa kommunalt og statlig plan. Oppsummeringen vil fokusere pé diskriminering og rasisme rettet mot

etniske minoriteter, innvandrere og nasjonale minoriteter, herunder samer, romfolket, romani, skogfin-

ner og kvener. Rapporten vil gi et bilde av feltet, blindsonene i forskningen samt i statlige og kommunale

handlingsplaner for sa & gi noen anbefalinger til videre arbeid pa forskjellige nivaer i Norge. Rapporten

er ment for ideelle organisasjoner samt forvaltningsorganer i arbeidet mot rasisme og diskriminering.

Endelig er rapporten ogsd ment som et verktpy som kan informere arbeid med tematikken i skolen og i
andre institusjoner der arbeid mot rasisme og diskriminering utferes, for eksempel i politiet, UDI osv.

Var kunnskapsgjennomgang viser at det er noen felt som er mer fremtredende enn andre, samt at det er
noen fokusomréder som er mer dominerende enn andre. For det forste kan det synes som kunnskapen
pa feltet er storre nar det gjelder diskriminering, enn nar det gjelder rasisme. Forskning som tar for seg
diskriminering, er et stgrre felt i Norge per i dag, selv om vi ser en tendens til at dette na er i endring.
Spesielt er det tydelig at forskning pé og bruk av begrepet strukturell rasisme i liten grad er brukt i
norsk forskning i dag. Diskrimineringsbegrepet er derimot ofte & finne igjen i den norske forsknin-
gen samt i politikk pé feltet. Rasisme er pa den andre siden mindre utbredt som analytisk begrep, og
var kunnskapsgjennomgang viser ogsa at begrepet i mye mindre grad brukes som forklarende faktor
i forskningen pa feltet. Dette star i kontrast til for eksempel innspillsmgtene vi har hatt i forbindelse
med denne rapporten, der sivilsamfunnet i mye sterre grad bade setter fokus pa rasisme i sitt arbeid, og
ikke minst hvordan de rapporterer om viktigheten med & jobbe imot rasisme all den tid det oppfattes
som et problem som ber tas tak i. Rapporten finner at det er en del kunnskap vedrgrende bade art og
omfang av diskriminering og rasisme pa flere omrader. Rapporten viser derimot at vi vet noe mindre
om konsekvenser av rasisme og diskriminering pa flere viktige felt selv om vi apenbart vet at noen av
konsekvensene av dette for eksempel pa arbeidsmarkedet er at personer med minoritetsbakgrunn ikke
far lik tilgang til arbeid og dermed ogsa ofte star i jobber som de er overkvalifisert til. Vi haper og tror at
denne kunnskapsgjennomgangen kan bidra til & sette fokus pa blindsoner i den felles kunnskapen som
foreligger i Norge i dag, slik at arbeidet med denne tematikken bade kan bli mer mélrettet og effektivt
samt nd dem som bergres av diskriminering og rasisme i dag, og komme dem til hjelp. Forebygging er
viktig i dette arbeidet, men det krever en bred tilneerming til problemet samt en gjennomgaende strate-
gi pa alle plan og i alle sektorer i Norge i dag om vi skal na visjonen om et samfunn uten diskriminering
og rasisme. Mye har blitt gjort pa feltet, men i og med at bade samfunn og struktur er i stadig bevegelse
og utvikling, er det viktig at ogsé forskning, kunnskap og tiltak pa feltet er dynamisk og i utvikling.
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Innledning




okus pé diskriminering og rasisme har fatt mer offentlig oppmerksomhet bade i Norge

og internasjonalt i kjglvannet av en rekker alvorlige hendelser de siste &rene. Drapet pa

F George Floyd i 20201 Minnesota utlgste en rekke demonstrasjoner i USA samt i Europa og
Norge som en protest mot rasisme og vold mot etniske minoriteter. I Norge star 22. juli og

drapene pa Utgya og i Regjeringskvartalet som et eksempel pa hgyreekstrem terror. Det

samme gjor drapet p& Johanne Zhangjia Ihle-Hansen og angrepet pd Al-Noor Islamic Centre i Beerum
i 2019. I 2021 var det ogsa 20 ar siden drapet pd Benjamin Hermansen som ogsé er et tragisk og hgyst

alvorlig eksempel pa rasistisk motivert vold og drap i Norge.

De overnevnte hendelsene viser hvordan rasisme, diskriminering og hatkriminalitet i hgyeste grad er til
stede bade i Norge og internasjonalt. Men vi skal ogsa huske p& de mange hendelsene og prosessene som
driver frem andre former for diskriminering og rasisme i Norge. Denne kunnskapsoppsummeringen vil
forsgke a kartlegge hva vi vet om feltet rasisme og diskriminering i Norge i dag, kartlegge blindsoner og
komme med forslag til videre forskning samt anbefalinger for videre politisk arbeid og innsats pa kommu-
nalt og statlig plan. Oppsummeringen vil fokusere pa diskriminering og rasisme rettet mot etniske mino-
riteter, innvandrere og nasjonale minoriteter, herunder samer, romfolket, romani, skogfinner og kvener.

Vi bygger pa og viderefprer Midtbgen og Lidens arbeid med & sammenfatte dette feltet fra 2015 (Midt-
been, 2015). Rapporten vil gi et bilde av feltet, blindsonene i forskningen samt i statlige og kommunale
handlingsplaner for sa & gi noen anbefalinger til videre arbeid pa forskjellige nivaer i Norge. Rapporten
er ment for ideelle organisasjoner samt forvaltningsorganer i arbeidet mot rasisme og diskriminering.
Endelig er rapporten ogsd ment som et verktpy som kan informere arbeid med tematikken i skolen og i
andre institusjoner der arbeid mot rasisme og diskriminering utferes, for eksempel i politiet, UDI osv.

Bakgrunn

I denne rapporten vil vi primeert fokusere pa tematikk knyttet til rasisme og diskriminering, men aner-
kjenner at likestillingsbegrepet ogsa er sammenflettet med disse to begrepene, samt at prosessene som
driver frem diskriminering og rasisme, forhindrer reell likestilling. Norge er blitt mer mangfoldig som
fplge av innvandring og migrasjon og dermed ogsé et multikulturelt samfunn med en stadig mer mang-
foldig befolkning. Den historiske sammenhengen er her innvandring fra bade OECD land samt arbeids-
innvandring og flyktninger og migranter fra konfliktomrader og pafplgende familiegjenforening (Broch-
mann & Hagelund, 2012; Tjelmeland, Kjeldstadli & Brochmann, 2003). Videre har innvandrere stiftet
familie, og dermed har vi ogsa sett en pkning av barn av innvandrerforeldre. !

Dette har fort til at fokuset pd konsekvensene av innvandring har blitt satt pa4 dagsorden, og da langs
flere forskjellige akser:

1 Innvandring og forholdet til velferdsstaten (Bay, Hellevik & Hellevik, 2007; Brochmann & Hagelund,
2005)

2 Integrering, holdninger til innvandring og mangfold, det sakalte «integreringsbarometeret» (Blom,
2016; Brekke, Fladmoe & Wollebaek, 2020; Brekke & Mohn, 2018)

! For tall for 2020 se SSBs siste statistikk pa omréadet: https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef
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3 Forskning pa kulturelle prosesser som en fplge av innvandring og et flerkulturelt Norge, herunder en
rekke kvalitativt orienterte studier som fokuserer pa hvordan tematikk som innvandring, identitet
og kultur utvikler seg i Norge i dag (Alghasi, 2016; G. Andersson et al., 2009; Andersson, 2008, 2012;
Eriksen, 2012; Eriksen & Sgrheim, 2006; Fangen, 2008; Sandset, 2014, 2018; Aarset 2016; Bygnes, 2017,
2020; Rye, 2018)

4 I den senere tid har det veert en rekke publikasjoner om og et stort fokus pé Islam i Norge som en del
av fokuset pa innvandring og integrering (Bangstad, 2011; Gardell & Leborg, 2011; Naguib, 2002)

Med dette som bakteppe er det naturlig at fokuset pd diskriminering og rasisme ogsa har blitt loftet
frem. Det skal nevnes at fokuset pa diskriminering og rasisme ikke bare handler om innvandring til Nor-
ge fra utenfor OECD land eller det man har kalt «det nye Norge». Forskningen handler ogsd om nasjonale
minoriteter og den samiske populasjonen i Norge. Her er det viktig a trekke frem Norges ratifisering av
Europaradets rammekonvensjon av nasjonale minoriteter i 1999 (Hofmann, 2009; Ringelheim, 2010).
Etter denne ratifiseringen fikk nasjonale minoriteter i Norge formalisert sine rettigheter, som da i Norge
innebar at kvener, rom, romani, skogsfinner og joeder fikk offisielt anerkjent sine rettigheter som nasjo-
nale minoriteter i Norge (Midtbgen, 2015). Samer har status som nasjonal minoritet, men har i tillegg
blitt anerkjent som og fatt status som urfolk i trdd med ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter fra
1990 (ILO, 2003). Disse konvensjonene har det blitt et gkt fokus pa formelle rettigheter samt a sette fokus
pa mekanismer som driver diskriminering av disse gruppene. Et resultat av dette er ogsa at innvandrere
og andre etnisk minoriteter som faller utenfor disse konvensjonene, ikke har de samme formelle rettig-
hetene som nasjonale minoriteter har. Derimot er det et formelt vern under diskrimineringsloven av
2005. Som Midtbgen og Liden skriver her (2015:21):

Spersmal om minoritetsrettigheter — hvilke grupper som har krav p& dem,
hvilket innhold de skal ha og nar de skal opphere - gar til hjertet av debatter
om multikulturalisme, som béde i Norge og internasjonalt har veert en sentral
ingrediens i konflikter knyttet til innvandring og flerkulturelle samfunn i alle
fall siden tidlig 1990-tall. Samtidig har tenkningen om minoritetsrettigheter
veert avgjprende for & refortolke historien til urfolk og nasjonale minoriteter,
der anerkjennelsen av historiske overgrep har veert av stor betydning for &
sikre minoritetsgrupper rettferdighet og rettigheter i dagens samfunn.

Her har forskning veert viktig bade for & belyse problemer, for & eksponere blindsoner samt for & bygge
best mulig evidensbase for videre politikk pa feltet.

Feltet har ogsa veert preget av en del konseptuelle dilemmaer samt begrepsmessige uklarheter bade nar
det gjelder analytisk presisjon og fokus. Et punkt som har vaert mye debattert, er hva slags terminologi
og begreper man skal bruke for 4 snakke om grupper som kan utsettes for rasisme og diskriminering, et
analytisk poeng vi vil komme tilbake til i denne rapporten, i tillegg til hvordan denne rapporten har valgt
sitt analytiske sprak. P4 den ene siden har en diskusjon veert hvordan man rapporterer statistikk og tall-
materiale som omhandler nasjonale og etniske minoriteter uten & stigmatisere gruppene det handler
om. P4 den andre siden er det viktig 8 kunne rapportere med tallmateriale for & kunne belyse eventuelle
problemer som omhandler rasisme og diskriminering. Fra et metodisk stasted har mange studier pa

12




feltet diskriminering og rasisme tatt i bruk metoder som hovedsakelig fokuserer pa selvrapportering av
erfaringer med rasisme og diskriminering. Slike metodiske utfordringer er beheftet med mange proble-
mer. For eksempel vil det i stor grad kunne pavirke resultatene hvor oppmerksom man er pa tematikken
rundt rasisme og diskriminering.

Videre er det viktig & si at en del av forskningen pa dette feltet vil vaere beheftet med det man kaller «et
bevegelig mél», altsa at selvrapportering er et noe ungyaktig barometer i forskningsgyemed. Nar det er
sagt, er dette velkjent fra mange typer forskning og er ikke bare begrenset til forskning pé diskriminering
og rasisme. Vi har i denne gjennomgangen ikke gétt igiennom og evaluert forskningen vi har gjennomgatt,
og har da heller ikke tematisert denne problemstillingen ved en del av forskningen, men det er viktig 4 ha
dette med all den tid dette er et velkjent metodisk problem i denne type forskning.

Et siste poeng av betydning pa dette feltet har veert hva som skal brukes som analytiske begreper for a
belyse problemstillinger som omhandler diskriminering og rasisme. Vi vil returnere til dette senere i rap-
porten, men det er verdt & merke seg at feltet som fokuserer pa rasisme og diskriminering, langt pa vei
overlapper med fokus pé islamofobi, islamfiendtlighet, antisemittisme, fremmedfrykt og nasjonalisme.

Andre viktige faktorer som ligger som en bakgrunn, er fokuset pa gkende hatkriminalitet som blir rap-
portert til politiet, samt et stadig mer betent og polariserende debattklima, og da spesielt med tanke pa
hatprat pa internett. Parallelt med dette har det veert en gkende grad av fokus pa fremveksten av hgy-
reekstrem retorikk samt vold og trusler fra hoyreekstreme i Norge og internasjonalt. Dette gjenspeiles
ogsa i PSTs vurderinger samt vurderinger internasjonalt. Med dette som bakgrunn er det lett & glemme
at diskriminering og rasisme ogsa kommer i mer subtile former som ogsa forringer livskvalitet, levekar og
muligheter for & delta i arbeidslivet, i utdanning samt i samfunnet for gvrig. Dette har vi sett i underse-
kelser om diskriminering i arbeidslivet, i skolen og i mgtet med det offentlige, herunder politiet og andre
forvaltningsinstanser samt en pkende grad av bevissthet rundt rasisme og diskriminering i helsevesenet.

P& kommunalt og statlig plan har det veert varierende grad av oppmerksomhet og eksplisitt arbeid nér
det gjelder systematisk & kartlegge disse fenomenene, lage handlingsplaner som tar opp tematikken,
samt & implementere tiltak som kan motvirke og forebygge rasisme og diskriminering. Fra statlig plan
foreligger det per dags dato fire handlingsplaner mot rasisme, som vil bli omtalt i mer detalj senere i
rapporten. P4 kommunalt plan er bildet mer usystematisk hva angér handlingsplaner og kartlegging av
utbredelsen av rasisme og diskriminering. Bergen kommune har vedtatt en handlingsplan i 2022 som
heter «<Handlingsplan mot radikalisering, voldelig ekstremisme og hatkriminalitet 2021-2025» (Bergen
kommune, 2022). Arendal kommune har vedtatt en handlingsplan mot diskriminering og rasisme som
gar fra 2021 til 2025 (Arendal kommune, 2021). Av eldre kommunale planer finner vi for eksempel Ul-
lensaker kommune som hadde en handlingsplan i 2008—-2009 (Ullensaker kommune, 2008). Oslo som
hovedstad og den byen i Norge med hgyest andel etniske minoriteter har pa sin side vedtatt en hand-
lingsplan ved navn «Handlingsplan mot hatefulle ytringer og holdninger 2020-2023» (Oslo kommune,
2021). Sett i ssammenheng med den utviklingen vi har beskrevet ovenfor, er det viktig & fa kartlagt hva
vi vet om rasisme og diskriminering i Norge i dag. Ved & gi en beskrivelse av hva vi vet, samtidig som vi
indentifiserer blindsoner i forskning og i handlingsplaner, sé kan vi bedre komme med anbefalinger om
malrettede tiltak, samt sette fokus pa tematikker som enten haster eller som ikke har blitt belyst, men
som vi som samfunn ber belyse. Denne rapporten er saledes en viderefgring av arbeidet som Midtbgen
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m.fl. gjorde med sin rapport i 2015, som na er seks ar siden. I lgpet av de siste seks arene har det skjedd
en hel del bade i forskning, men ikke minst i samfunnet som helhet, og da spesielt med tanke pa frem-
veksten av hgyreradikal vold, BLM-bevegelsen og en pkende grad av fokus pa rasisme og diskriminering
av etniske minoriteter.

Forskningssporsmal

I lys av denne utviklingen i Norge og internasjonalt samt som en respons pa den siste handlingspla-
nen mot rasisme og diskriminering som kom i 2018, vil vi i denne rapporten formulere et sett med
forskningsspersmal som tar sikte pé & besvare fplgende sporsmal:

1 Hvilke utfordringer beskriver litteraturen at etniske minoriteter star overfor nar det gjelder rasisme
og diskriminering i forbindelse med:
a. Arbeid
b. Utdanning
c. Helse
d. Mpte med det offentlige
e. Digitale rom

2 Kan vi se noen likheter mellom diskriminering og rasisme rettet mot samer, nasjonale minoriteter,
joder og innvandrere og etterkommere av innvandrere? Eventuelt finnes det likheter i de utfordrin-
gene som er beskrevet i litteraturen pa tvers av disse gruppene?

3 Finnes det gode oversikter over hvordan rasisme og diskriminering basert pa etnisitet og landbak-
grunn overlapper med andre markerer, for eksempel seksuell identitet, kjpnnsuttrykk, alder, klasse,
funksjonsniva og kjgnn?

4 Hvilke blindsoner finnes i litteraturen som vi kan tenke oss er viktige & se pé i lys av tematikk som
rasisme og diskriminering?

Begrepsbruk og terminologi: en gjennomgang
For vi tar for oss npkkelbegreper i denne rapporten, er det viktig & merke seg fplgende begrensninger
som vi her legger til grunn:

e Vivil ikke gi en begrepshistorisk gjennomgang av disse begrepene. Denne rapporten er ikke
ment som en gjennomgang av historien til disse begrepene slik de opptrer i Norge, ei heller er
det innenfor rapportens premiss a gi en historisk gjennomgang av for eksempel Norges del-
takelseikoloniale foretak. Den historiske konteksten vil ligge mer som en implisitt bakgrunn
for rapporten enn som et tema i seg selv.

e Likestillingsbegrepet er et viktig begrep som ofte star i relasjon til diskriminering og rasisme
i den forstand at de opptrer som motpoler. I denne rapporten har vi valgt ikke & lpfte frem
likestillingsbegrepet som forgrunn, men mer som bakgrunn. Midtbgen m.fl. har i sin kunn-
skapsgjennomgang fra 2015 tatt for seg likestillingsbegrepet i mye sterre grad, og vi henviser
dermed leseren til denne rapporten (Midtbgen, 2015).

e Det finnes flere definisjoner av béde rasisme og diskriminering i forskningslitteraturen
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(Bangstad, 2017; Bangstad & Dgving, 2015; Gullestad, 2002; Helland 2019). Det har dermed
veert ngdvending med en seleksjon ndr det gjelder hvilket begrepsapparat man skal bruke i
denne rapporten. Vi er dermed klar over bade begrensningene og styrkene ved begrepene vi
vil bruke. Vi anerkjenner ogsa at det vil veere noen nyanser som vil forsvinne i var analyse, da
forskjellige definisjoner i varierende grad vil klare & favne bredt nok og dermed fa med seg
alle former for hva rasisme er eller kan veere.

e Det er ogsa klart at rasisme og diskriminering star i sterk relasjon til og ofte overlapper med
mekanismer for andre former for diskriminering, men som har andre definisjoner og navn.
Her kan vi nevne islamofobi eller islamfiendtlighet, fremmedfrykt, etnisk diskriminering,
xenofobi, fremmedhat og antisemittisme. Begreper som etnisk diskriminering og anti-
semittisme vil bli tatt opp i rapporten, mens muslimfiendtlighet ikke vil bli dekket i denne
rapporten som begrep. Det skal derimot sies at noe av dette vil bli dekket i vir rapportering
og gijennomgang av begrepet interseksjonalitet. Det er viktig & anerkjenne rapportens svak-
heter pa dette punktet, men pa grunn av bade rapportens omfang og tematikk var det ikke
mulig & ta med en sipass bred definisjon som favnet alle disse temaene. Det finnes derimot
en del litteratur péa feltet som dekker begrepet muslimfiendtlighet i Norge og internasjonalt
som vi her referer for leseren (Bangstad, 2011; Gardell & Leborg, 2011).

Rasismebegrepet

Rasisme som begrep har en lang historie innenfor internasjonal forskning og i den offentlige debatten.
Begrepet star sterkt i forskning fra USA og England, der det ogsé star i relasjon til begrepet rase (Banton,
2018b; Miles, 2004; Lentin 2000, 2020; Golash-Boza 2016). Forskning pé rasisme i USA og England er
et stort felt som bade tar for seg en rekke tematikker samt har blitt tatt opp i en rekke disipliner. Feltet
spenner over forsking pa rasisme i skolesystemet, i fengselsvesenet, i mptet med politiet, i helsevese-
net (Bailey m.fl., 2017; Phelan & Link, 2015), pa arbeidsmarkedet og i idretten. Men det er ogsa en rekke
studier som har fokusert pa rasisme i tilknytning til miljg (The Lancet, 2018), medierepresentasjoner,
kulturlivet, internett og det digitale rom med mer. Rasismens historie og dens kobling til kolonialismen
er ogsé et felt som har hatt en eksplosiv vekst internasjonalt, og som gjerne gér under det som kalles
«postkoloniale studier» (Bhabha, 2000; Chakrabarty, 2008; Loomba, 2007; Spivak, 1999). Sett i lys av at
feltet er sdpass bredt og favner vidt, er det ikke rart at begrepet rasisme i seg selv har blitt et forsknings-
objekt der en mengde forskere har forsgkt & definere begrepet. Vi vil i det folgende gi noen eksempler pa
definisjoner av rasisme fra den norske konteksten, og deretter noen fra den internasjonale litteraturen.
Til slutt vil vi redegjore for definisjonene vi tar utgangspunkt i for denne rapporten. Vi gjor dette bade
for at leseren skal kunne se nyansene i de forskjellige definisjonene, men ogsé for at leseren skal kunne
se likhetene og dermed ogsa kjerneproblematikken som begrepet rasisme tar opp i seg.

Det er ogsa en diskusjon knyttet til hvordan rasisme stér seg i forhold til begrepet «rase». Dette blir spesielt
klart i den norske konteksten der det ikke er utstrakt bruk av begrepet rase. Videre har det ogsa veert et
fokus pé «skillet» mellom det noen har kalt «kulturell rasisme» og «biologisk rasisme». Vi vil dekke dette
i det folgende kapittelet og avklare hvordan rapporten star seg i forhold til denne debatten. Innad i det in-
ternasjonale forskningsfeltet sé vel som det norske diskuteres det hvorvidt begreper om rase er fruktbart
a taibruk for & studere rasisme. For eksempel har Andersson stilt seg kritisk til & benytte rasebegrepet i
en norsk akademisk kontekst (2018:284-299). Grunnen er at majoritetsbefolkningen i Norge er skeptiske
til & bruke begrepet rase grunnet hvordan begrepet er knyttet til biologisk rasetenkning, og ikke som en
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sosial konstruksjon slik begrepet blir brukt i en akademisk kontekst. Nar det ikke er en felles konsensus
rundt begrepet som en sosial konstruksjon og som et analytisk begrep, kan dette i verste fall bidra til &
legitimere biologisk rasetenkning i befolkningen generelt. Samtidig kan det veere verdt & nevne at rasebe-
grepet ogsa har blitt mer vanlig & ta i bruk i en europeisk akademisk kontekst (Lentin 2008, 2020; Song
2018). Argumentet som har blitt fremmet da, er at det vil veere naivt & tenke at den sosiale betydningen av
rase fremdeles ikke er meningsbaerende for hvordan verden er strukturert i dag.

Rasisme som begrep har veert mye diskutert bade i den internasjonale litteraturen (Gilroy, Sandset,
Bangstad & Hoibjerg, 2019; Goldberg, 1990; Lentin, 2000; Miles, 2004, Solomos, 2020) og til en viss grad
i Norge de senere arene (Bangstad, 2017; Bangstad & Dgving, 2015; Gullestad, 2002; Helland, 2019; Ras-
mussen, 2018). Vi kan derimot kort si at det finnes flere definisjoner av hva rasisme er, og da spesielt
med tilknytning til begreper som «biologisk rasisme», «kulturell rasisme», og «strukturell rasisme». Nar
det gjelder strukturell rasisme, vil vi gi en kort definisjon av dette begreper litt senere.

I og med at det finnes mange definisjoner av rasisme som begrep, sa er det ogsa naturlig at det ikke finnes
en fasit p& hva begrepet skal innebaere, men vi vil i det folgende gi noen definisjoner slik at leseren kan fa
et bilde av kjernen i hva rasisme er. Bangstad og Deving gir fplgende definisjon av rasisme i boken Hva er
rasisme? (2015:16): «En generalisering i form av at mennesker tillegges bestemte egenskaper pa bakgrunn
av sin tilhgrighet i en bestemt gruppe, og at disse egenskapene defineres som s& negative at de utgjor et
argument for 4 holde medlemmer av gruppen pa avstand, ekskludere dem, og om mulig aktivt diskrimi-
nere dem. En slik negativ generalisering og underordning av mennesker kan kalles rasisme, uavhengig av
om den begrunnes med folks hudfarge, religion, sprék eller kultur.» Tore Wig gir folgende definisjon av
rasisme i en artikkel om strukturell rasisme: «Med ‘Trasisme’ mener jeg oppfatninger om at menneskers
verdi avhenger av hudfarge eller etnisitet, som ofte gir seg utslag i diskriminerende adferd» (Wig, 2021).

Fra internasjonal forskning kan vi gi fplgende definisjoner: «racism as *. . . the doctrine that a man’s
behavior is determined by stable inherited characters deriving from separate racial stocks having dis-
tinctive attributes and usually considered to stand to one another in relations of superior’» (Banton,
2018a). En annen definisjon fra Fangen, Dgving og Hey-Petersen beskriver rasisme som «Racism is most
widely recognized as a process of assigning negative properties to people on the basis of their biological
characteristics, or essentialized understandings of their culture, religion, or nationality, and using these
negative properties as an argument for keeping members of the group at a distance, excluding them, or
actively discriminating against them»?. Videre skriver de tre forfatterne folgende som er viktig & ta med
seg nar vi definerer rasisme: «Contemporary forms of racism often consist of a complex overlap betwe-
en ideas based on biological ancestry and culture/religion.»®* Med disse definisjonene med oss videre
kan vi se at rasisme i dag bade er et begrep som spenner over ganske vide definisjoner, som ofte ogsé er
avhengig av hvor i verden definisjonen brukes, samt at begrepet har veert debattert nar det gjelder hva
begrepet skal romme.

I den senere tid har det ogsa blitt satt en del fokus pa begrepet «strukturell rasisme» i Norge (Midtbgen,

2 Se C-REXs hjemmesider for definisjonen hentet fra Fangen, Deving og Hoy-Petteresen:
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/groups/compendium/what-is-racism.html
3 bid.
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2021; Brekke, 2021; Elgvin, 2021; Haugsgjerd & Thorbjgrnsrud, 2021; Orupabo 2021; Wig, 2021). Begrepet
har blitt omdiskutert og har av noen blitt forstatt for & veere en «amerikansk import» med liten eller in-
gen overfprbarhet til Norge og norske forhold. For eksempel har Brekke kritisert begrepet «strukturell
rasisme» for & veere et «alt-i-ett-begrep» (2021). Med andre ord oppfattes begrepet som for komplisert,
og kan i tillegg overskygge mer grunnleggende aspekter ved ulikhet i samfunnet. Vi tar likevel med noen
definisjoner av strukturell rasisme for & sikre at tematikken rundt rasisme og diskriminering i Norge
blir dekket mest mulig utfyllende i rapporten.

Strukturell rasisme har som begrepet antyder, et fokus pé strukturer og mindre pa direkte handlinger
som er rasistiske. Begrepet kan defineres pa flere mater, men vi har valgt a fplge et par sitater som ret-
tesnor for var rapport. Den forste definisjonen kommer fra Bangstad, som legger til grunn at strukturell
rasisme «dreier den analytiske oppmerksomheten fra individuelle holdninger og til strukturelle fprin-
ger. I en slik analyse blir rasisme mer et spgrsmal om sosiale praksiser enn om tanker og ideer som
enkeltindivider til enhver tid métte ha». Videre «Strukturell rasisme kan ogsa veere konsekvensen av
summen av individuelle handlinger i form av systematisk eller strukturell negativ forskjellsbehandling
av individer p& grunnlag av vilkéarlige karakteristika sd som hudfarge, etnisk og/eller nasjonal opprin-
nelse og religios tilhgrighet» (Bangstad, 2021). Som vi ser av sitatene ovenfor, sa er en av rettesnorene
rent analytisk at strukturell rasisme fokuserer pa strukturer som overgar rent individuelt fokus. Det
er heller et fokus pa sterre strukturelle rammer og da ofte et fokus pa systematikk og sterre trender av
handlinger og utfall. Vi bor her nevne kort at generelt sett i forskning pa rasisme i samfunnsfagene an-
ses det ofte at rasisme ikke kan forstés kun som individuelle handlinger. Dermed er det ikke noe nytt &
se pa storre strukturer enn individet, og det har blitt papekt i flere tiar. Det som derimot kan sies & veere
nytt, er en noe endret oppfatning blant flere i norsk offentlighet om at rasisme ikke kan forstas kun som
et individuelt fenomen. Mange av teoriene som omhandler rasisme, papeker at dette er samfunnsskapt,
og tar ikke utgangspunkt i begrepet strukturell rasisme per se, men ser for eksempel pa institusjoner,
samhandlingssituasjoner, nasjonale kulturelle repertoarer osv. ut fra teorier som fokuserer pa ulike «ni-
vaer av det sosiale», slik som mikro-, meso- og makroniva. Struktur som analytisk begrep er med andre
ord et vidt og sveert generelt begrep innenfor samfunnsvitenskapene, som kan studeres pd mange ulike
mater. Dermed er kanskje en annen vei & gé forst & definere hva strukturer er. Her kan vi fplge Tore Wig,
som fprst definerer institusjoner som en proxy for strukturer pa folgende mate: «the humanly devised
constraints that structure political, economic, and social interaction. They consist of both informal con-
straints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct), and formal rules (constitutions,
laws, property rights)» (Wig, 2020). Wig gar da frem og sier at «Rasisme som er ‘strukturell’, er med en
slik definisjon rasisme som gir seg uttrykk i formelle og uformelle institusjoner, som definert», og at
«Denne konseptualiseringen av strukturell rasisme gir oss et grunnlag for & kunne maéle dette fenome-
net i ulike deler av samfunnet. Vi kan méle den strukturelle rasismens adferdsmessige konsekvenser
(diskriminering), kulturelle normer som uttrykker strukturell rasisme, og politisk undertrykking som
skyldes strukturell rasisme i ulike kontekster» (Wig, 2020).

Begrepet «strukturell rasisme» har fatt et bredt nedslagsfelt som et analytisk begrep i USA, og strek-
ker seg fra helseforskning til forskning pé skolegang og utdanning til forskning pa juss og holdninger
i politiet (Bailey et al., 2017; Gee & Ford, 2011; Lawrence & Keleher, 2004; Vaught & Castagno, 2008; Vi-
ruell-Fuentes, Miranda & Abdulrahim, 2012; Wiecek, 2011). Vi ser at det na finnes en gkende grad av
interesse for begrepet ogsa i Norge (Midtbgen2021; Brekke, 2021; Elgvin, 2021; Orupabo 2021; Haugsgjerd
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& Thorbjernsrud, 2021; Wig, 2021). Som Midtbgen skriver, setter strukturell rasisme sgkelyset pa «a
flytte perspektivet fra enkeltmenneskers eller gruppers eksplisitte holdninger og ideologiske overbevis-
ninger til samfunnets underliggende strukturer som former grupperelasjoner og pavirker minoriteters
makt og muligheter i samfunnet, pad mer subtile, iblant ubevisste, mater» (2021). I Norge har begrepet
forst kommet de senere ar, men ikke uten en viss debatt om relevansen for begrepet. Pa den ene siden
har det blitt argumentert for at begrepet kan vaere en nyttig analytisk distinksjon som star i relasjon til
begrepet indirekte diskriminering. Kunnskapen om rasismens strukturelle karakter betyr at vi mé for-
late en rasismeforstaelse som kun dreier seg om a identifisere hvem som er rasist, det veere seg ut fra en
biologisk eller kulturell overbevisning om rasehierarkier. For eksempel har Orupabo argumentert for at
det er behov for & forlate en rasismeforstaelse som kun dreier seg om & identifisere hvem som er rasist
(2021). I stedet ma vi begynne & orientere oss mot en definisjon som favner bredere enn enkeltindividers
holdninger og negative intensjoner. Som del av denne debatten har det dermed blitt etterspurt flere
empiriske undersgkelser om hvordan personer som utsettes for rasisme, selv gir mening til og fortolker
disse erfaringene.

Som analytisk begrep er strukturell rasisme i alle fall verdt & se mer pé og er pd mange mater nyttig
hvis vi fplger Midtbgens argumenter om «strukturell inklusjon» og «strukturell eksklusjon» (2021). Ved
a sette fokuset pa strukturelle mgnster og trender kan vi dermed se at det «langs noen dimensjoner
finnes tendenser til strukturell inklusjon, ikke minst nér det gjelder den intergenerasjonelle utviklin-
gen av utdanningsniva og inntekt. Langs andre dimensjoner ser vi tendenser til strukturell eksklusjon
i vedvarende diskriminering og opplevelser av utenforskap og marginalisering» (Midtbgen, 2021). Det
kan dermed veere nyttig & ha begrepet strukturell rasisme for hinden nar vi skal se pa sterre tendenser
over tid, og ikke minst for & sette fokus pa hvordan sosiopkonomisk mobilitet spilles ut, samt prosesser
for inklusjon og tilherighet.

Diskrimineringsbegrepet

I var kunnskapsgjennomgang har vi ogsé fokusert pé diskrimineringsbegrepet som et viktig begrep.
Midtbgen m.fl. definerer diskriminering som «usaklig eller urettmessig forskjellsbehandling av en per-
son eller gruppe pa grunnlag av kjgnn eller etnisk bakgrunn» (2015:25). Det skal sies at diskriminering
ogsa kan utgves mot personer basert pa deres funksjonsevne (pa engelsk, «ableism») (Wolbring, 2008),
alder (aldersdiskriminering) (Iversen, Larsen & Solem, 2009; Wilkinson & Ferraro, 2002), seksuell leg-
ning og kjennsuttrykk (Bakkeli & Elgvin, 2014; Eggebo, Karlstrgm & Stubberud, 2019; Fladmoe & Nadim,
2019). Diskriminering basert pa kjgnn har veert forbudt ved lov siden 1978 ved likestillingsloven, mens
diskriminering basert pa etnisitet har veert forbudt ved lov siden 1998 i arbeidsmiljploven, og s mer ek-
splisitt via diskrimineringsloven av 2005. Diskriminering er ofte omtalt som et fenomen som kan utgves
direkte eller indirekte. Direkte diskriminering kan sies & veere diskriminering i form av «situasjoner der
individer eller grupper behandles ulikt pa grunn av sitt kjgnn eller sin etniske bakgrunn, for eksempel
giennom usaklig forskjellsbehandling i en ansettelsesprosess» (Midtbgen, 2015:26). Et eksempel her vil
veere ikke & kalle inn en person til et jobbintervju pa grunn av personens navn eller ikke & ansette en
person pé grunn av personens kjgnn eller legning eller kjgnnsidentitet.

Indirekte diskriminering kan derimot sies a finne sted «nar individer eller grupper behandles likt utfra

et sett av universelle bestemmelser, men der disse bestemmelsene i praksis forer til en favorisering av
noen individer eller grupper pa bekostning av andre» (Midtbgen, 2015:26). Et velkjent eksempel som
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ofte er brukt, kan veere forbud mot hodeplagg pa en arbeidsplass, noe som i praksis forhindrer personer
som bruker religigse hodeplagg, fra & spke jobb der. Diskriminering definert pa disse to métene kan der-
med ogsa belyse at diskriminering kan skje pa flere nivaer. Direkte diskriminering er noe som enkelt-
personer og institusjoner kan utgve ved handlinger som forer til at individer eller grupper blir negativt
forskjellsbehandlet. Indirekte diskriminering kan p& den andre side veere vanskeligere & fa pye pa, da det
her er snakk om regler og prosedyrer som i utgangspunktet er utformet som en universell regel, men
som pga. sin ordlyd far negative konsekvenser for noen grupper mennesker. Slik forskning har ofte tatt
mal for seg & se pa mer strukturelle faktorer for diskriminering og har dermed ofte sett pa lover, regler
og prosesser, men ogsa normer, som utspiller seg pd méater som fgrer til diskriminering. Forskningen pa
indirekte diskriminering har ofte som mal a lpfte blikket vekk fra individuelle handlinger og heller sette
sokelyset pa prosesser, regler og prosedyrer der det systematisk forer til negativ forskjellsbehandling
av grupper (Midtbgen & Rogstad, 2012). I nyere forskning har det blitt fokusert mer og mer pa hvordan
digitale algoritmer ogsa kan fgre til diskriminering grupper av mennesker bade indirekte og direkte
(Kleinberg, Ludwig, Mullainathan & Sunstein, 2018; Noble, 2018). Denne type forskning er ofte mer fo-
kusert pd mete med det offentlige, systemer, institusjoner og organisasjoner samt regelverk og lover enn
for eksempel forskning pa direkte diskriminering og «hverdagsrasisme», der fokuset ofte er pa enkelt-
mennesker og da gjerne subjektive erfaringer med diskriminering og rasisme.

Interseksjonalitet og flerdimensjonal diskriminering

I den senere tid har det ogséd kommet et gkt fokus pa begrepene interseksjonalitet eller flerdimensjonal
diskriminering. For & ta det siste begrepet forst sd beskriver flerdimensjonal diskriminering handlinger
og prosesser der overlappende dimensjoner av en persons identitet- kjpnn, etnisitet, alder, funksjons-
niva — forer til diskriminering. Dette har betydd at man har begynt a se at «slike forskjellsdimensjoner
- som kjgnn, etnisitet, seksualitet og alder - ikke bare behgver et vern hver for seg, men at de kan virke
sammen pa méater som ikke er gitt i utgangspunktet» (Midtbgen, 2015). For eksempel vil det & bade veere
en etnisk minoritet og en seksuell minoritet utgjgre en dobbel form for diskriminering, bade pa grunn-
lag av sin etnisitet og sin seksualitet (Cho, Crenshaw & McCall, 2013; Crenshaw, 1990).

Interseksjonalitet ble forst lansert som analytisk begrep av den nordamerikanske juristen Kimberle
Crenshaw for & vise hvordan erfaringer med rasisme ma forstas i ssmmenheng med andre sosiale po-
sisjoner (Crenshaw 2021). Rase, kjonn og klasse interagerer i relasjon til hverandre, slik at mennesker
ogsa lever i interaksjon av ulike former for undertrykkelse. Det & veere en svart kvinne utgjer derfor ikke
en dobbel form for undertrykkelse, men heller en egen form for undertrykkelse som skapes i inters-
eksjonen mellom de ulike posisjonene hvor postkolonialisme, patriarkatet og kapitalismen spiller inn
(Collins 2019; Crenshaw 2021).

I Norge har denne forskningen pa former for dobbel diskriminering vokst og vi ser en stadig vekst i
forskning som ser pé& nettopp hvordan rasisme og diskriminering utspiller seg langs flere dimensjoner
(Eggebp m.fl., 2019; Orupabo, 2014). Cecilie Thun har i den norske konteksten definert interseksjonalitet
som et begrep som «viser til hvordan kategorier som kjgnn, rase, etnisitet, religion, sosial klasse, seksu-
ell orientering og funksjonsevne kan samvirke og pavirke personers leve- og livsvilkar»* . En annen stu-
die om «dobbel diskriminering» er en som undersgker hva som bestemmer det politiske engasjementet

4 Se Store Norske Leksikon: https://snl.no/interseksjonalitet
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hos personer som har samisk bakgrunn og en funksjonshemning (Fedreheim, Melbge & Opsal 2017).
I denne artikkelen diskuteres betydning av felles identitet, kollektive rettigheter og etnisitet. Studien
synliggjor hvordan kampen for urbefolkningens kollektive rettigheter overskygger kampen for de indivi-
duelle rettighetene til personer med funksjonsnedsettelser. Ettersom kampen for kollektive rettigheter
fremmes blant deltagerne, hevder studien at samer som en etnisk gruppe har lyktes med & skape en
felles identitet. Utenom blant annet denne kan det synes som om forskning pa denne tematikken nar
det kobles sammen med et fokus pa nasjonale minoriteter og urfolk, er mer eller mindre fraveerende.

Selv om interessen for & underseke interseksjonalitet som et analytisk begrep synes a vokse — 0gsé inn-
ad i det norske forskningsfeltet — kan det likevel sies at det eksisterer et begrenset antall studier som
underspker dette empirisk. Vi vil dermed argumentere for at forskning som undersgker begrepets re-
levans for en norsk kontekst, vil kunne bidra til & styrke forskningsfeltet pa rasisme ytterligere. Her har
seerlig empiriske undersgkelser blitt trukket frem som fruktbare for & utvikle teori (Golash-Boza, 2016).
Slik sett kan «interseksjonalitet» som analytisk kategori veere hensiktsmessig for & avdekke erfaringer
med rasisme i Norge pd méter som tidligere ikke er undersokt tilstrekkelig. Men grundige empiriske un-
derspkelser fra en norsk kontekst kan ogsa bidra til 4 utvikle teori p& en hensiktsmessig/fruktbar méte,
da rasisme utspiller seg ulikt i nasjonale kontekster. Her ligger det et stort potensial i norsk forskning i
tiden fremover.

Rasisme, diskriminering, islamfiendtlighet:

klargjoring av rapportens terminologi

Vi har tidligere i rapporten definert og gitt en gjennomgang av begrepsparet rasisme og diskriminering.
Det er derimot klart at ogsa andre begreper er viktige for & forsta og sett spkelyset pa hvordan diskrimi-
nering av etniske minoriteter bade oppleves og settes i spill. Det forste og mest dpenbare begrepet er
antisemittisme, som brukes som begrep for & se pa diskriminerende holdninger og handlinger rettet
mot den jodiske befolkningen. Antisemittismens historie er lang i Europa og i Norge og har veert un-
derspkt fra mange forskjellige perspektiver. Forskning pa antisemittisme og Holocaust har veert domi-
nerende pa feltet, men ogsa forskning og kartlegging av antisemittiske holdninger i natiden har veert
toneangivende. I denne rapporten vil vi, der vi tar for oss diskriminering av den jpdiske befolkningen,
derfor trekke pé begrepet antisemittisme i og med at dette begrepet er sé sentralt bade i forskningen og
i forstéelsen av diskriminering av joder i Norge.

I den senere tid har det veert et stort fokus pa holdninger og mekanismer for diskriminering av mus-
limer i Norge. Debatten har fort til innfgringen av et sett av nye begreper som er viktige a nevne:
islamofobi og muslimfiendtlighet. Begrepsparet dekker som begrepene peker pé, holdninger som er
fiendtlige og diskriminerende. Derfor har man foretrukket begrepet muslimfiendtlighet fremfor isla-
mofobi, som i den senere tid har blitt sett p4 som problematisk og som en sykeliggjoring av diskrimi-
nerende holdninger med uheldige konsekvenser. I denne rapporten vil vi ikke spesifikt fokusere pa
muslimfiendtlighet da Minotenk har produsert en kunnskapsgjennomgang som er utelukkende dedi-
kert til denne tematikken (Minotenk, 2018). Vi vil likevel argumentere for at muslimfiendtlighet er en
del av diskriminerende praksiser og som pad mange mater er en underkategori av direkte og indirekte
diskriminering. I mange tilfeller vil ogsd muslimfiendtlighet overlappe med rasistiske holdninger og
tankegods, og skillet mellom de to kan veere uklart. Her er det viktig & nevne at grenseoppgangene
for saklig religionskritikk versus fremmedfiendtlighet er en grenseoppgang som er viktig & veere klar
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over. Vi har ikke plass til 4 ta opp denne debatten i rapporten, men henviser til Minotenks tidligere
publikasjon (Minotenk, 2018).

Metodebruk i rapporten

I det folgende skal vi presentere var metodiske tilnserming for rapporten, samt gjore rede for hvilke
kriterier og utfordringer som ligger til grunn for litteraturgjennomgangen. Rapporten er en kunnskaps-
giennomgang som baseres pa tidligere forskning fra de siste 20 &rene om rasisme og diskriminering
mot samer og nasjonale og etniske minoriteter i Norge. Vi brukte dette som et bakteppe for starten pa
vart spk, men det er verdt & nevne at mange av kildene vare har blitt publisert i lgpet av de siste ti rene,
noe som medfgrer at vi i praksis for det meste fokuserer pa forskning fra 2010 til i dag. Her er unntaket
de forskjellige handlingsplanene som er lagt frem pa statlig plan, der vi gir en oversikt over utviklingen
disse har gétt igjennom, samt hva slags fokus de har hatt siden den aller forste utkom i 1998.

Litteratursek, tidsavgrensning og kvalitetsvurderinger

Vi har bade hentet inspirasjon samt funnet kilder for var giennomgang fra tidligere kunnskapsrappor-
ter (Danielsen, 2005; Hansen, 2016; Midtbgen, 2015; Tronstad, 2009b). Etter en gjennomgang av denne
tidligere litteraturen gjennomforte vi et litteraturspk for & kartlegge status for feltet i Norge anno 2022.
Innenfor prosjektets rammer var en systematisk litteraturgjennomgang (Xiao & Watson, 2019) ikke mu-
lig. Valget falt derfor pa det som kalles «narrativ review» (Ferrari, 2015), som pa norsk kanskje kan over-
settes med «narrativ litteraturgjennomgang». Denne type litteraturgjennomganger er i stadig pkende
grad brukt innenfor akademisk forskning og som inngang til kunnskap pa en lang rekke felt. Narrative
review er nyttig nar man skal kartlegge et felt, og fokuserer pa fplgende premisser for analysen:

1 Beskrive og evaluere fagartikler, men narrative review utelater ofte en like stringent metodisk so-
kestreng som brukes i systematiske litteraturgjennomganger (Ferrari, 2015).

2 Hovedmalet med narrative reviews er & gi et bilde av generelle debatter pa et gitt felt, kartlegge blind-
soner og foresla nye forskningsfelt eller eventuelt nye tiltak som kan gjgres (Ferrari, 2015).

3 Noen av svakhetene med en slik form for kunnskapsgjennomgang er at de i noe storre grad har en
seleksjonsbias, alts at valgene av artikler kan veere noe mindre objektiv enn i systematiske litteratur-
sek; evaluering av funn er mindre strukturert; og kunnskapsgjennomgangen er ikke reproduserbar i
like stor grad som i systematisk litteratursok.

Pé tross av svakhetene med denne metoden er narrative reviews et fullverdig alternativ til systematis-
ke litteraturstudier i de tilfeller man er interessert i generelle trender, kunnskapshull samt hva slags
tematikk som finnes pa feltet. Denne kunnskapsgjennomgangen er saledes basert pa en narrative re-
view-strategi all den tid vi er interessert i & kunne bidra med de generelle trendene i forskning pa feltet
samt gi et overblikk over mulige blindsoner og hva slags kunnskap man eventuelt trenger pa feltet for &
flytte forskningsfronten frem i Norge samtidig som man ogsa bygger en politikk som er pa linje med det
forskning sier om tematikken.

Datamaterialet er primaert hentet fra databasen og sekemotoren Oria. Vi brukte denne databasen
bade fordi det er denne databasen som brukes innenfor den norske UH-sektoren (universitet og hoy-
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skole-sektoren) samtidig som den er &pen for brukere som ikke har tilgang til akademiske brukerkon-
toer. Det er viktig for oss at denne gjennomgangen ogsa skal kunne &pne for at andre skal kunne rap-
porten ta i bruk, og det er dermed ogsa viktig at personer og organisasjoner skal kunne finne artikler
og rapporter selv. Et av problemene er selvfplgelig at mye av forskningen pa feltet er bak akademiske
betalingsmurer, men vi har sa langt det gér provd & finne referanser som ogsa er tilgjengelig for flest
mulig.

I sgkene kombinerte vi spkeordene med ordene rasisme og diskriminering. Sgkeordene bestar av:
samer, joder, kvener, rom, romani/tater, innvandrer, skogfinner og nasjonale minoriteter. 1 tillegg til de
kombinerte spkene (med fokusgruppene og tematikken rasisme eller diskriminering) gjennomferte vi
enkeltspk med fplgende sentrale spkeord: rasisme, diskriminering, antisemittisme og hatkriminalitet. Vi
satt en tidsramme fra 2001 til 2022 for vart sgk. Bakgrunnen for denne avgrensningen er drapet pa Ben-
jamin Hermansen i januar 2001. Drapet pad Benjamin Hermansen kan pd mange mater ses pa som et
vannskille i Norge nar det gjelder fokus pé rasisme spesielt, men ogsé etnisk diskriminering. Ved & sette
denne tidsrammen for spket har vi ogsa fanget opp forskningen som har skjedd under en tid der Norge
og verden som sédan har sett et gkt fokus pa denne tematikken samtidig som det har veert en rekke hen-
delser i samfunnet der rasisme og diskriminering har veert i fokus.

Etter en gjennomgang av Oria supplerte vi dette spket med et mindre systematisk spk ved & bruke Goog-
le Scholar. Vi brukte de samme kriteriene og spkeordene for a finne frem til data i Google Scholar. Etter
finkjemming av funnene hvor vi fjernet dubletter og analyserte dokumentenes funn og tematikk for
relevans, satt vi igjen med om lag 160 forskningsbilag. Vi har kun inkludert norske publikasjoner om
hovedsakelig norske forhold. Enkelte publikasjoner inneholder forskning som ogsé fokuserer pa andre
lands situasjoner, og har blitt ekskludert eller inkludert pa bakgrunn av dokumentets relevans. Eksem-
pler pé dette er forskning pa nasjonale minoriteter og samer som fokuserer pa omréadene til gruppene
pa tvers av landegrenser, eller forskning som sammenligner rasistiske tendenser i flere land. Vart siste
kriterium for rapporten har veert kun & benytte oss av publisert forskning. Derfor har vi inkludert dok-
torgradsavhandlinger og ekskludert mastergradsoppgaver.

Kvalitetsvurdering

Metodikken som ligger til grunn for rapporten, har bade sine svakheter og sine styrker. Vi pnsker & veere
tydelig pa hvor véar rapport kan bidra til & belyse hvor ny forskning kan bidra til utvikling av forsknings-
feltene rasisme og diskriminering, samtidig som vi skal presentere vare egne mangler. Vi har derfor ikke
kunnet ta stilling til kvaliteten pa forskningen og metoden i hver artikkel, men heller rettet et begrenset
fokus pa tematikk og hva slags type metode som har blitt brukt, for & fa en generell oversikt over hva
slags type studier som har blitt gjennomfort. Derfor er vare anbefalinger kun basert pa eventuelle blind-
soner og mangler i kunnskapslandskapet og ikke forskningens kvalitet.

En annen utfordring vi stette pa under arbeidet med rapporten, har veert hvor grundige vi kunne veere
med hvert dokument. Som en generell regel har vi prgvd & analysere innledning, sammendraget og til
dels metodedelen i hvert dokument og kategorisere kildene ut ifra den informasjonen. Men i enkelte
tilfeller fant vi kilder av sterre relevans enn andre, og vart fokus fulgte deretter. Selv om vi har prevd &
gi hver kilde like mye oppmerksomhet, har vi av naturlige drsaker brukt mer tid pé de kildene som har
veert av direkte relevans til rapportens tematikk.
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om en del av kunnskapsgjennomgangen er det viktig & ta med statlige og kommunale

handlingsplaner som har blitt utviklet i arbeidet mot diskriminering og rasisme. Slike

S handlingsplaner kan si oss noe om hvordan stat og kommune forstar problemet, hvordan

de ser for seg lpsninger, samt hvordan de delegerer ansvar og ressurser. Samtidig er det

like viktig & se etter hva disse handlingsplanene ikke sier noe om, alts& blindsonene. Det-

te kan si oss noe om bade kunnskapshull eller i verste tilfelle forssmmelse av ansvar og fraskrivelse av

ansvar for a finne lgsninger.

Nasjonale handlingsplaner mot rasisme og diskriminering fra 1998 til 2021

Den forste nasjonale handlingsplanen mot diskriminering og rasisme kom i 1998 og tok for seg tidspe-
rioden fra 1998 til 2001. De neste dekket arene 2002-2006, 2009-2012 og den siste 2020-2023. Et synlig
funn ved forste gyekast er at handlingsplanene har blitt mer omfattende og lengre i antall sider, der den
forste 11998 er pa 21 sider, mens den siste, som kom ut i 2019, er pa 100 sider. Dette kan oppfattes som
trivielt, men det peker pa at tematikken bade har fatt storre plass i offentligheten, samt at kunnskapen
om tematikken har gkt i takt med den generelle utviklingen i samfunnet. Vi skal komme tilbake til om
denne pkningen ogsa har noe & si for tiltak som blir foreslatt, men det er forst verdt & merke seg hvorfor
staten har lagd disse handlingsplanene i fprste omgang, altsa hvordan fremstilles diskriminering og ra-
sisme som et problem i statens gyne?

En viktig grunn for & ta med statlige handlingsplaner samt kommunale handlingsplaner i en slik rap-
port som denne er for det forste & se om handlingsplanene stér i forhold til kunnskapsgrunnlaget fra
forskningen i Norge. For det andre er det viktig 4 se p& hvordan disse handlingsplanene ser pa proble-
met diskriminering og rasisme, og hva slags l¢sninger som foreslas. Dernest er det viktig a se pa hvordan
ansvar blir omtalt og fordelt i disse handlingsplanene, samt hva slags konkrete tiltak som blir foreslatt.
Handlingsplaner handler, som ordet antyder, om a foreta seg spesifikke handlinger som er ment a skulle
takle og lose et sett av problemer som dreier seg om diskriminering og rasisme. Dermed er det viktig
a se pa hva slags handlinger disse planene tar for seg, og hvem som har ansvaret for a utfore disse sett
igiennom staten og kommunens gyne.

1998-2001: Den forste handlingsplanen pa nasjonalt niva

Handlingsplanen som dekker perioden 1998-2001 kan oppsummeres som den fprste nasjonale hand-
lingsplanen pé feltet. Planen er pé 22 sider, og av disse er hele 4 sider dedikert til & kartlegge tidligere
handlingsplaner som tar for seg deler av tematikken rundt diskriminering og rasisme i Norge, samt en
oppsummering av gjeldene norsk lov samt internasjonale konvensjoner som beskytter mot rasisme og
diskriminering. Det sies eksplisitt i denne handlingsplanen at den bare vil ta for seg den sentrale forvalt-
ningens rolle og ansvar nar det gjelder arbeid med & kartlegge og arbeide mot rasisme og diskriminering.
Planen utelater dermed kommunal og privat sektor. I planen er det lagt opp til en gjennomgang av hva
slags tiltak som skal gjennomfgres innenfor forskjellige felt, og hvem som har ansvaret for & gjennom-
fore tiltakene. Dette er lagt pa departementsnivé basert pé hva slags tiltak det er, og hvilken del av sam-
funnet det tar for seg.

Vi finner tiltak som er rettet mot politi og rettsvesen; arbeidsmarkedet; boligmarkedet; skoleverket,

herunder bade grunnskole og hgyere utdanning; samt i sdkalte ngkkelsektorer. Ved en gjennomgang
av tiltakene er det mange gode tiltak som blir foreslatt i denne perioden, men vi kan nevne fplgende
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blindsoner som ikke blir tatt opp i disse planene. Det er ingen tiltak rettet mot helse- eller omsorgs-
sektoren, herunder primeer- eller spesialisthelsetjenesten. Det er heller ikke noen tiltak rettet mot el-
dreomsorgen eller barnevern. Det er ingen konkrete minoritetsgrupper som nevnes med egne tiltak, for
eksempel samer, rom osv. Dette viser en ganske generell plan med lite spesifikt fokus pa de spesifikke
utfordringene noen minoriteter kan std overfor. Videre peker dette pa en plan som langt pa vei ser pa
diskriminering og rasisme som et fenomen som er homogent, og gjenspeileriliten grad heterogeniteten
i etniske minoritetsgrupper og dermed ogsa hva slags utfordringer de forskjellige gruppene star overfor.
Det er intet fokus pé overlappende eller interseksjonelle strukturer for diskriminering eller rasisme.
Dette er nok et produkt av tiden da planen ble laget, men det er allikevel et tegn pa at staten har en
generell tilneerming til dette arbeidet som i liten grad tar inn over seg kompleksiteten i dette arbeidet.
Planene streker seg over fire ar, men det er allikevel fa konkrete méal og indikatorer som brukes. Vi er
kjent med fra nyere internasjonale og delvis ogsd nasjonale handlingsplaner at bruken av mél, delmaél
og indikatorer som kan brukes til & male gjennomfgringen av méalene, har blitt mye brukt i de senere
arene. Det er dermed kanskje ikke sé rart at vi ser f& konkrete indikatorer eller tidssatte méal i denne
planen. Dette er en svakhet ved denne planen all den tid mange av tiltakene er generelle i sin form uten
& ha indikatorer for 4 kunne se méaloppnéelsen av tiltakene som foresldes. Handlingsplanen utelater en
definisjon av Norge som et iboende flerkulturelt og fleretnisk samfunn all den tid den ikke kontekstua-
lisere det faktum at det har bodd flere etniske og kulturelle grupper i Norge i mange hundre ar. Planen
ser dermed ut til & fokusere mer pa innvandrere til Norge i den senere tid og etterkommere av disse. Ra-
sisme og diskriminering blir uttalt definert samt eksplisitt kategorisert som fenomener som bryter med
bade internasjonale lover og konvensjoner samt med norske lover og verdier. Dette er viktig. Derimot er
effektene av rasisme lite nevnt, og nar det nevnes, s handler det i stor grad om at effekten av rasisme
er at innvandrere og minoriteter vil delta mindre i samfunnet og skape utenforskap. Selv om dette er
en viktig papekning, sa er det i liten grad fokusert pa andre effekter av rasisme og diskriminering, for
eksempel darligere somatisk og psykisk helse samt et mer fragmentert samfunn. Det er ogsé i liten grad
fokus pé de personer og institusjoner som utgver rasisme og diskriminering, altsi hvordan forebygge og
eventuelt sanksjonere rasistiske og diskriminerende praksiser og ytringer. Rasisme og diskriminering
mot utenlandsadopterte nevnes ikke i det hele tatt i denne planen. Det sies ingenting om voldelig rasis-
me samt ekstremisme i denne planen.

2002-2006: Den andre handlingsplanen pa nasjonalt plan

Den andre handlingsplanen for feltet for 2002-2006 er preget av & veere mer robust og mer gjennomtenkt
enn den fprste. Planen som helhet er for det fgrste dobbelt sa lang med 52 sider. Det skal ogsé sies at
planen dekker et mye mer detaljert felt enn den forste, og vi ser klart at det her har veert bevegelse i den
statlige kunnskapen om problematikken, samt at staten har tatt innover seg detaljer som er viktige i dette
arbeidet samt de storre linjene. Det er flere styrker ved denne planen som kan nevnes slik at leseren ser
hvilken utvikling som har skjedd fra den forste planen til denne andre planen fra regjeringen. Det er ogsa
viktig & nevne disse styrkene slik at vi bedre kan se hva slags kunnskap regjeringen satt p& under denne
perioden, samt hvordan regjeringen sa pa problemet diskriminering og rasisme i denne perioden. En klar
forbedring med denne planen er at den direkte ogsé tar opp hvordan rasisme og diskriminering pavirker
bade innvandrere, urfolk og nasjonale minoriteter. Planen er ogsa relativt tidlig ute sett med dagens gyne
med & peke pa utfordringene med internett og digitale plattformer som bade rekrutteringsfora for hgyre-
ekstremisten samt som plattformer der rasistisk innhold kan florere samt bli spredt.
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Planen foreslar allerede i 2002 & innfgre en kvitteringsordning for politikontroll av minoriteter. Dette
er et forslag som forst i 2021 har blitt en realitet. Dermed er planen pa den ene siden fremtidsrettet for
i det hele tatt & ha satt dette som et mulig tiltak. Men dette ble ikke gijennomfprt, og det skulle dermed
ta 19 ar for dette tiltaket ble gjennomfort, selv om det har veert mye press fra sivilsamfunnet® og orga-
nisasjoner som jobber pa feltet, om at dette ville veere et konkret og malbart instrument i arbeidet mot
rasisme og diskriminering. Planen fremstiller i stor grad «hverdagsrasisme» som mindre skadelig enn
rasistisk motivert vold og trakassering. Planen er vag pa dette og skiller sveert darlig mellom ulike typer
diskriminering og rasisme og hvordan disse pavirker mennesker som blir utsatt for dette. Planen er i
stor grad lite opptatt av eller presiserer i liten grad hvordan rasisme er skadelig, og hva rasisme gjgre
med bade individ og samfunn. Den lgfter heller opp de juridiske rammene samt de etiske rammene for
rasisme, men eriliten grad opptatt av eller evner a lpfte frem de direkte eller indirekte skadene rasisme
pafgrer individer og samfunn. Dette er en svakhet som gjelder bade denne planen og dens forgjenger,
selv om den fgrst planen direkte sier at rasisme og diskriminering kan fgre til at minoriteter trekker seg
fra samfunnsdeltakelse, noe som er et onde for samfunnet generelt. Pa arbeidsmarkedstiltak er det satt
et av veldig fa, om ikke det eneste, méltallet i planen: minst 60 prosent av alle arbeidsledige innvandrere
skal innijobb. Dette er et godt méal, men det virker som om dette maltallet er mer et arbeidsmarkedstil-
tak enn et tiltak mot diskriminering og rasisme i arbeidsmarkedet. I tiltaket nevnes ikke rasisme eller
diskriminering i det hele tatt, og selv om det nevnes andre steder i planen at en av grunnene til lavere
deltakelse blant noen innvandrergrupper kan veere diskriminering og rasisme, sé er det verdt & nevne at
dette punktet ser mer ut som et tiltak for & sikre deltakelse i arbeidsmarkedet enn et tiltak mot rasisme
og diskriminering.

Den tredje handlingsplanen: 2009-2012

Den tredje av de nasjonale handlingsplanene dekker perioden 2009-2012 og er fprt i pennen av Stolten-
berg II-regjeringen (Ap, SV, Sp). Planen er pa 77 sider og er den fgrste som ogsa har et forord skrevet av
daveerende barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt samt daveerende arbeids- og inkluderings-
minister Dag Terje Andersen. Planen er pa mange mater utformet som de to foregdende planene og er
ment bide & beskrive tingenes tilstand i Norge samt & peke pa tiltak mot diskriminering og rasisme i
Norge. Planen er ogsa den forste som eksplisitt nevner kommunene som ansvarlige og viktige aktgrer
nar det gjelder tiltak mot diskriminering og rasisme. Planen representerer ogsa en viktig vending i ar-
beidet mot diskriminering og rasisme da den er den fgrste planen som nevner begrepet «positiv for-
skjellsbehandling» som et mulig tiltak for & sikre bekjempelse av diskriminering og rasisme.

Planen tar ogsa opp eksplisitt diskriminering av minoritetskvinner, men da med spesielt fokus pa dis-
krimineringen disse kvinnene opplever innad i sine grupper og miljger. Dette kan bade ses pa som en
viktig del av arbeidet mot diskriminering og for & sikre kvinner like rettigheter som menn samt delta-
kelse i samfunnet, men det kan ogsa leses som en del av integreringspolitikken. Et interessant poeng i
denne planen er ogsé hvordan planen direkte papeker at diskriminering, rasisme og fremmedfrykt ogsa
forekommer innad i og mellom minoritetsgrupper. Selv om dette er en viktig papekning, er det fortsatt
slik at planen langt pé vei mangler et maktperspektiv og en maktanalyse av hvordan diskriminering og
rasisme far forskjellige utfall basert pa type av diskriminering.

5 OMOD har statt i spissen for dette arbeidet i over 20 ér.
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Nar det gjelder nye fokusomrader i planen, er planen den fgrste til & neven utenlandsadopterte og hvor-
dan denne gruppen kan mete diskriminering og rasisme. Dette er p4 mange mater et positivt tegn ved
planen all den tid denne gruppen ofte har blitt utelatt i bade forskning pé feltet samt den storre sam-
funnsdebatten. Det skal derimot sies at planen ikke vier denne gruppen mye plass, men den er nevnt
som en gruppe i samfunnet som kan oppleve diskriminering og rasisme. Planen lanserer flere méal som
regjeringen skal na innenfor feltet, for eksempel slik som «Se ulike diskrimineringsgrunnlag mer i sam-
menheng», «@ke kompetansen om diskrimineringslovgivningen» og «@ke kunnskapen om art, omfang
og arsaker til diskriminering». Malene lister sa en rekker tiltak som er ment a skulle bidra til & n& méalene
satt i planen. Et av problemene med dette er dessverre at de fleste malene langt pa vei ikke inneholder
maltall eller indikatorer som gjor at man kan fplge opp prosessen med & na disse méalene. Disse mélene
er iliten grad utformet via et SMART-rammeverk (Spesifikke, Malbare, Akseptable, Realistiske, Tidsbe-
stemte). De aller fleste mélene har deler av et slik SMART-rammeverk, men er i liten grad uniformt mo-
dellert etter dette. Dette er i det hele tatt et gjennomgangstema for alle de nasjonale handlingsplanene.

Planen er derimot positivt utformet med tanke pa a nevne spesifikke undergrupper og hvordan de mo-
ter diskriminering og rasisme i samfunnet, og da spesifikt «jenter i innvandrermiljger» samt et eget
punkt om kvener og samer. Planen kunne pa mange punkter inneholde mer mélrettede tiltak som var
mer presise nar det gjaldt hvilke grupper man satte i gang tiltak for. Videre er det lite kunnskap i planen
om hvordan forskjellige grupper pavirkes av diskriminering og rasisme. Slike findatatiltak er mangelful-
le, og dermed fremstér ofte méalene som mer aspiratoriske enn malbare og malrettede. Et eksempel pa
dette er et tiltak som er & pke andelen forskoleleerere og leerere med minoritetsbakgrunn. Under dette
punktet er det ingen maltall verken i prosentandel eller i absolutt verdier. Dermed fremstar dette malet
som bade lite og mélbart eller etterrettelig. Til slutt er planen i liten grad opptatt av konsekvensene av
diskriminering og rasisme utenfor arbeidsmarked og skolevesen. Rettsikkerhet nevnes, men problema-
tikk innenfor helsevesenet, utenforskap samt tematikk som handler om psykisk og somatisk uhelse pga.
diskriminering eller rasisme, nevnesiliten grad. Til slutt er det i liten grad tiltak som skal forebygge eller
forhindre diskriminering og rasisme. Dermed er det i liten grad noen form for ansvarliggjering avdem
som utferer bade diskriminering og rasisme.

Regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskriminering pa

grunn av etnisitet og religion: 2020-2023

Den siste handlingsplanen tar for seg perioden 2020 til 2023 og var fort i pennen av Solberg-regjeringen.
Planen er pd hundre sider og tar for seg et bredere felt enn de foregdende handlingsplanene. Planen skil-
ler seg ogsa ut ved at den lister opp 50 tiltak og en bred strategi som regjeringen skal jobbe med i denne
perioden. Planen er ogsa den forste som setter rasisme og diskriminering direkte i relasjon til folkehel-
searbeidet nar det gjelder bade somatisk og psykisk helse. Dette er en forandring fra tidligere planer,
som ikke har satt diskriminering og rasisme inn i et folkehelseperspektiv. Det er noen fa eksempler pa
direkte méalbare tiltak, men av de 50 tiltakene er det totalt bare 2 som er utformet ved & veere malbare og
tidsavgrenset samt har konkrete midler koblet til seg. For det andre nevner planen mange tiltak, men f&
mal. Dette er en viktig distinksjon all den tid tiltakene ikke alltid star i relasjon til konkrete mal som man
kan styre mot bade politisk, organisatorisk og okonomisk. Tiltakene kan dermed oppfattes som generel-
le og lite direkte. Dette er ikke unikt for denne handlingsplanen hvis vi ser opp imot andre handlingspla-
ner for andre felt, men det er et tankekors at en handlingsplan i sa liten grad bruker mél og indikatorer
for & kunne styre etter. Dette er hovedsvakheten med planen all den tid den lister opp en lang liste med
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tiltak samt hvem som har ansvaret for disse, men i liten grad bruker maéltall og indikatorer for & kunne
fplge opp og se om man er pé vei mot 4 nd malene med planen. Dette slutter seg til det siste punktet hva
angar svakheter, og det er mangelen pa evidens, altsd, virker tiltakene, vil de virke, og i sé fall hvordan
og for hvem. Handlingsplaner er politiske verktey og er dermed ofte ikke utformet med klar henvisning
til evidens og effekt, men det er problematisk at f& av tiltakene i det hele tatt er rammet inn med et fo-
kus pé effekt. Videre er det problematisk at planen i liten grad snakker om interseksjonelle former for
diskriminering. Det nevnes noe i forbindelse med hatprat, men ikke med tanke pé funksjonsniva eller
alder. Demografisk vet vi at Norge i gkende grad har fatt og vil fa en sterre andel minoriteter som har
nadd pensjonsalder. Planen tar i liten grad hensyn til de forskjellige behovene som eldre minoriteter
kan ha i mgte med bade diskriminering og rasisme. Herunder sprakbarriere, tilgang til arbeid for dem
som fortsatt er i arbeid, samt helsetjenester.

Der planen langt pa vei gar forbi de foregéende planene, er at den gir et godt innblikk i de mange for-
skjellige konsekvensene av diskriminering og rasisme. I motsetning til de foregdende planene sa setter
denne planen fokus pa effektene av rasisme og diskriminering i et bredere format. Planen setter fokus
pa at diskriminering og rasisme kan fore til utenforskap, uhelse, nedbygging av demokrati samt lavere
deltakelse i samfunnet og fremvekst av mistillit blant minoriteter som en konsekvens av diskriminering
og rasisme. Det fremgér ikke helt klart om det her menes mistillit mellom minoriteter og majoriteten
eller om det handler om mistillit mellom minoriteter og staten, noe som er en viktig distinksjon. Dette
er et mye bredere fokus enn de foregdende planene, noe som indikerer en bredere forstéelse av effekte-
ne av diskriminering og rasisme. Det er spesielt viktig at det né ogsa settes fokus pé helseeffektene av
diskriminering og rasisme, et fokus som lenge har veert fraveerende i Norge, men som vi finner igjen i
litteraturen fra USA og Storbritannia.

En annen utvikling pa feltet som er viktig 4 ta med seg, er at denne handlingsplanen langt pa vei viser
en mer kompleks kobling mellom forskjellige handlingsplaner. I de tidligere handlingsplanene ble det
vist til eldre og foregdende handlingsplaner, men denne planen gar lengre i & trekke inn et sett av hand-
lingsplaner som tar for seg lignende og tilgrensende tematikker, for eksempel Handlingsplan mot anti-
semittisme; Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme; Handlingsplan mot diskrimi-
nering av og hat mot muslimer. Ved & trekke inn og sette disse handlingsplanene i relasjon til hverandre
gir planen i alle fall et inntrykk av en helhetlig tankegang og fremgangsmate nar det gjelder tematikken
diskriminering og rasisme sett i relasjon til et bredere felt.

Sammendrag av statlige handlingsplaner: evalueringer og veien videre

Som et ledd i implementeringen av handlingsplanene har det ogsa blitt gjennomfort et sett av evalue-
ringer av implementeringen av de statlige handlingsplanene. Vi gir et raskt sammendrag av funnene
som har blitt gjort i forbindelse med disse evalueringen. Dette sammendraget vil gi et bedre bilde av hva
som har fungert, og hva som har blitt gjort, men ogsa av hva som ikke har blitt gjort, og hva som har veert
utfordrende i forbindelse med implementeringen av handlingsplanene. Analysene av handlingsplanene
ovenfor viser at de statlige handlingsplanene har blitt mer omfattende bade nar det gjelder i rent volum,
altsa sidetall, men ogsé i tematikk. Handlingsplanene har blitt mer omfattende og trekker i storre grad
inn elementer fra andre og tilgrensende planer pa statlig niva. Dette gir et bilde av at bade kunnskapen
om rasisme og diskriminering har gkt pa statlig niva, samt at det er storre fokus pa denne tematikken.
Det er derimot et problem at planene langt pa vei ikke fplger opp med konkrete styringstall og heller
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ikke konkrete lpfter om midler. Det er i liten grad konkrete og hdndfaste mél som skal nés, og de fleste
av mélene i planene som er gjennomgatt, er i liten grad utformet ved & folge et SMART-rammeverk (Spe-
sifikt, Mélbart, Akseptabelt, Realistisk, Tidsbestemt). Mange av mélene er utforskende og presiserer at
det trengs mer kunnskap pa feltet. Dette er et gjennomgangstema siden de aller forste planene helt frem
til den siste handlingsplanen. Selv om det er et gode at det pa statlig plan eksplisitt sies at det trengs mer
kunnskap pé feltet, er dette muligens ogsa et problem. For det forste kan det ikke sies at det trengs mer
kunnskap om et fenomen, hvis ikke det ogsa fplger med midler til & utforske fenomenet. Det ma bevilges
penger til slik forskning, og disse bevilgningene ma veere av en slik stgrrelsesorden at slik forskning
kan veere meningsfylt. Det er steder i handlingsplanene der staten gir lpfter om noen bevilgninger til
noen fa prosjekter, men det er i liten grad spesifisert storre summer til denne type forskning. Selv om
forskning skal veere fri, er det et tankekors at ikke staten i disse handlingsplanene legger opp til at for
eksempel Norges forskningsrad kunne opprettet en portefglje med midler til denne type forskning. Et
annet alternativ er at staten selv oppretter en slik portefplje, slik at aktgrer kan spke om midler. Det an-
dre problemet er at den stadige higen etter «<mer kunnskap» kan leses som en form for passivitet, altsa
at staten under dekke av ikke & ha nok kunnskap om et felt, dermed ikke handler. Dette er et problem
all den tid diskriminering og rasisme vil vaere fenomener som ogsé utvikler seg. Dermed ber det i stgrre
grad vaere mulig a sette inn SMART-mal pa de felt man i alle fall har tentativ kunnskap om. Det er selv-
fplgelig verdt her & merke seg at selv med handlingsplaner som i stgrre grad er formet etter SMART-mal,
og som er mer direkte kvantitative, sa er det en risiko at et slikt rammeverk til slutt bare vil fokusere pa
det som kan males, og dermed kan viktige kvalitative indikatorer forsvinne. Videre har en kritikk ret-
tet mot indikatorrammeverk ofte veert at de representerer en slags «new public management”-stil som
fokuserer mer pé indikatorene enn mennesker. Til slutt er det ogsé viktig & nevne at indikatordrevene
handlingsplaner ogsa risikerer & ha indikatorer som ikke treffer de menneskene som er bergrt av dis-
kriminering og rasisme, altsé at det som telles, ikke er like viktig for menneskene som rammes, som for
dem som teller.

Handlingsplanene er ogsé preget av i liten grad a referere til evalueringene av foregdende handlings-
planer. Det er produsert tre evalueringer av tre handlingsplaner; en evaluering av handlingsplanen for
2002-20086, en evaluering av handlingsplanen for 2009-2012, samt en statusrapport i 2010 for hand-
lingsplanen for 2009-2012. I evalueringene av handlingsplanene finner vi ogsé innspill fra sivilsamfun-
net ved OMOD, ARS, LIM og LDO. I evalueringen finner vi mange av de samme innspillene som vi har
beskrevet ovenfor. Hvis vi ser pé det som trekkes frem som positive bidrag med handlingsplanene, sa
finner vi at de anses som viktige verktoy i & sette fokus pa og bevisstgjore staten og departementene
pa denne tematikken. Videre trekkes det frem at arbeidet med disse handlingsplanene har fprt frem
til innferingen av et mer robust rettsvern mot diskriminering og rasisme i Norge. Videre trekkes noen
konkrete tiltak frem som viktige og som gjennomforte, deriblant innfgringen av protokoll for & kalle
inn minst én kvalifisert spker med innvandrerbakgrunn til intervju i statlige etater. Sdnn sett har hand-
lingsplanene hatt minst to viktige positive bidrag: Det forste omhandler bevisstgjoring og politisk fokus
innad i staten, og det andre aspektet er styrkingen av det juridiske vernet.

Derimot er det en del mer kritiske bemerkninger vi kan trekke frem sett i lys av alle de statlige hand-

lingsplanene. For det forste sa sier de ingen ting om handlingsplanenes konsekvenser for dem som be-
rpres av diskriminering og rasisme. Fokuset er i stor grad pa & iverksette tiltak, og dermed anses disse
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som «vellykkede» nar de er gjennomfort. Dette er problematisk all den tid de i liten grad evalueres ved
klare maltall eller indikatorer. Videre er det klart at handlingsplanene i stor grad er preget av ambisigse
visjoner, men er i mindre grad ambisipse med tanke pa tiltak og gijennomfering av sterre og malbare
tiltak.

Effekten av tiltak over tid og med fokus pa spesifikke grupper og sektorer er ogsé i liten grad evaluert og
elaborert i handlingsplanene. Disaggregerte data er i liten grad a finne, og dermed er det vanskelig i det
hele tatt & si noe om hvor vellykkede disse handlingsplanene har veaert. Det er ogsa i liten grad konkreti-
sert hvor mye ressurser som skal allokeres til arbeidet med denne tematikken i rene kroner og gre. Dette
er ogsa et problem som trekkes frem i evalueringen av handlingsplanene. Videre er det en svakhet at det
ikke brukes sékalte benchmarks som viser utgangspunktet for tiltakene, slik at man deretter kan méle
fremgang og utvikling i forhold til disse. Dette knyttes opp til problemet med & méle diskriminering og
rasisme, noe som er velkjent fra forskning. Det er derimot mulig & kunne maéle noe av effekten av dis-
kriminering og rasisme. Videre er det klart at det er mulig & lage et sett av indikatorer som kan svare til
forskjellige tiltak. Dette er i liten grad gjort i noen av handlingsplanene. Til slutt er det et spersmal om
handlingsplanene bgr ga over 4 ar all den tid evalueringer av handlingsplaner viser at det ofte er stor
aktivitet rundt planene nar de blir lansert, for sd & g& ned i aktivitet og fokus etter som tiden gar.

Forslag til videre arbeid samt forbedringer av nasjonale handlingsplaner

I det folgende gir vi et sett med forslag til forbedringer basert pa var gjennomgang av de statlige hand-
lingsplanene, slik vi har giennomgéatt dem ovenfor. En del av forslagene er i trad med tidligere evaluerin-
ger og vil siledes veere pé linje med det andre sivilsamfunnsorganisasjoner har anbefalt for oss.

1 I lys av gjennomgangen er det klart at det ikke skorter pé tiltak, men derimot skorter det pa bruk av
konkrete mal som ogsa er malbare via indikatorer. Det anbefales dermed at det i storre grad brukes
maltall og styringsindikatorer i videre arbeid med denne tematikken. Dette vil fore til storre grad av
transparents i arbeidet, gjore det lettere & evaluere fremgang mot & nd malene man setter seg, og fore
til sterre grad av ansvarliggjgring.

2 I forlengelse av den fgrste anbefalingen er det klart at staten i sterre grad ber benytte seg av
SMART-rammeverk nar den utformer maél og tiltak pa feltet. F& om noen av tiltakene er unisont ut-
formet pa denne méten, og det er dermed et problem all den tid dette kan fgre til at tiltakene i liten
grad er realistiske eller treffer godt nok.

5 Som andre sivilsamfunnsorganisasjoner har nevnt for, er det ogsa viktig at staten benytter seg av
benchmarking slik at man i sterre grad kan se om tiltak faktisk treffer og hjelper. Her er det viktig
a se hva man maler opp mot, og hvor man skal sette selve benchmarkingen. Et slik system vil ogsé
kunne fore til at tiltak treffer bedre, at man bruker ressurser mer fornuftig, og at det er storre grad av
ansvarliggjgring.

"71' Det bor i storre grad fokuseres pa evidensbaserte tiltak der man vet at man treffer med tiltakene sine,

samt at de er virksomme. Det er i liten grad fokus pé& begrep som evidens og evidensbaserte tiltak i
planene, noe som i seg selv er et tankekors all den tid det bevilges ressurser til diverse tiltak.
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5 Det bor bevilges mer ressurser til forskning péa feltet, og da forskning som kombinerer béde kvalita-
tive og kvantitative metoder for & kunne triangulere problemomrader samt & se hva som fungerer, og
hva som ikke fungerer.

6 Det ber i storre grad ogsa fokuseres pa tiltak som fungerer, og dermed se om det er leeringspunkter
som kan overfgres til andre omrader og felt. Det er i liten grad fokus pa overforingsverdier og syner-
gier pé tvers av sektorer og pa tvers av tiltak, noe som vil kunne forringe arbeidet. Pa den andre siden
er det mulig at det finnes gode synergier som kan bade effektivisere arbeidet samt heve kvaliteten pa
tiltak.

7 Det ber i mye storre grad kartlegges hvordan rasisme og diskriminering péavirker grupper forskjellig,
og dernest skreddersy tiltak basert pa denne kunnskapen. Dette vil kunne sikre mer granuleere tiltak
som ogsa i storre grad treffer de gruppene som trenger det, og pa en effektiv mate.
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asisme og diskriminering kommer ofte i subtile former og er derfor vanskelig & male.

levd diskriminering og rasisme (Josefsen, 2006; Hansen, 2016; Spholt & Astrup, 2008;
Midtbgen & Lidén, 2016). Slike studier setter informantenes egne erfaringer og opplevel-
ser sentralt, og har blitt en viktig form for & forske pa diskriminering og rasisme i Norge
i dag. Et generelt og sentralt problem ved slike studier er nettopp informantenes subjektive tolkninger
av hendelser, som i stor grad kan pévirkes av faktorer som tidsrom, personlige holdninger og i enkel-

R Dette problemet har forskere lgst ved a gjennomfgre studier som fokuserer pa selvopp-

te situasjoner dagsform. Selv om studier setter spkelys pé selvopplevd diskriminering, kan det veere
vanskelig & etterprgve funnene. Til tross for denne usikkerheten kan disse studiene gi oss indikasjoner
pa diskrimineringens og rasismens status i landet, samt en indikasjon pa minoriteters rettslige vern.
Minoriteters rettslige vern skal i utgangspunktet beskytte dem mot ulike former for diskriminering og
rasisme, men vernet er ikke alltid tilstrekkelig og gir ikke alltid den beskyttelsen det er ment til & gjore
(Midtbgen & Lidén, 2016).

I tillegg ser vi ogsa at det mangler studier over tid, som maler konsekvenser og/eller effekten av rasisme
og diskriminering over en lengre tidsperiode. En av grunnene til mangelen pé slike studier kan veere
fordi dette forskningsfeltet er relativt nytt i Norge, noe som medfgrer at det er naturlig & starte med
forskning som retter seg mot art og omfang. Nér det er sagt, er det gjennomfort en rekke arts- og om-
fangsstudier pa diskriminering avinnvandrere og etniske minoriteter i flere ar, og vi ser derfor et tydelig
behov for effekt- og konsekvensstudier fremover. Fgr vi gar i gang med gjennomgangen av vare funn,
skal det bemerkes et viktig poeng som delvis er metodisk, og som delvis ogsd omhandler kategorisering
av forskning. Selv om vi har hatt et klart fokus i rapporten, er det viktig & bemerke at den kunnskapen
som vi har funnet i rapporten, ikke bare er preget av kriteriene for vare litteratursek, men ogsé av hvor-
dan forskjellige typer forskning blir kategorisert og katalogisert i databaser. Det er nemlig slik at mye av
den forskningen som har blitt gjort p& tematikk som omhandler for eksempel etniske minoriteter og
integrering, for eksempel ofte implisitt tar opp diskriminering og/eller rasisme. Dette forer til et para-
doks der vi ser at det er gjort en del forskning som ikke eksplisitt gir under rasismeforskning, men som
allikevel tar for seg denne type tematikk samt diskriminering. Dette ser vi kanskje spesielt, men ikke
utelukkende, blant kvalitativ forskning om identitetsarbeid blant minoriteter, om omtalen av rasisme
blant politikere (basert pé stortingsdebatter) samt en rekke andre typer studier som dermed ikke vil
veere 4 finne i rapporten pé grunn av hvordan denne type forskning kategoriseres i databaser.

ARBEIDSLIVET

Et av de storste temaene i dette kapittelet nar det kommer til forskning pa diskriminering og rasisme, er
arbeidsliv. Forskningen gjort pa feltet inkluderer hovedsakelig diskriminering, og er gjennomfert ut ifra
flere typer vinklinger, fra statistiske til mer kvalitative studier som selvopplevd diskriminering og hold-
ningsundersgkelser (Midtbgen & Lidén, 2015). En forklaring pd mengden av studier rettet mot diskrimi-
nering og arbeidsliv kan veere at feltet er mer méalbart enn andre. Diskriminering p& arbeidsmarkedet
eller i arbeidslivet kan veere lettere & plukke opp for den utsatte og kan skje hyppigere, ettersom arbeid
er en arena hvor de fleste av oss bruker store deler av livet vart fra tidlig alder til vi pensjonerer oss.
Dette understrekes ytterligere ved mengden av arlige statistiske studier basert p& sperreundersekelser
gjennomfprt av SSB rettet mot holdninger til innvandring og innvandrere siden 2002, som ofte har flere
sporsmal som fokuserer pa arbeidslivet. Det er viktig & kunne si noe om bade diskriminering ved anset-
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telser og dermed tilgang til arbeidslivet samt diskriminering og rasisme pa arbeidsplassen. Disse to ana-
lytiske inngangene er ikke det samme, men er viktige innganger for & kunne si noe om diskriminering og
rasisme i arbeidslivet. Generelle funn i den norske konteksten har veert preget av randomiserte feltstu-
dier (Midtbpen & Rogstad, 2012). Her har man for eksempel funnet at under ellers like forutsetninger og
med samme formelle kompetanser, sa har sgkere med pakistanske og muslimske navn 25 prosent lavere
sannsynlighet for & bli kalt inn til intervju enn sgkere med det man har definert som «norskklingende
navn». Dette har ogsé blitt funnet hos studier av Larsen og De Stasio (Di Stasio & Larsen, 2020; Larsen
& Di Stasio, 2021).

Det finnes en vesentlig forskjell nar vi ser pa arbeidssituasjonen til urfolk og nasjonale minoriteter i
Norden kontra etniske og nasjonale minoriteter i sgr. Mennesker som ser p seg selv som en del av en
nasjonal minoritet i Norge, lever under sveert forskjellige vilkéar og livsbetingelser. Majoriteten av disse
er godt integrert gjennom utdanning og arbeidsliv, med fa interessekonflikter overfor majoritetssam-
funnet. Minoritetstilhgrigheten til disse menneskene medbringer en tilleggsidentitet og en dobbeltkva-
lifisering, der deltakelse som likestilt samfunnsborger er en betingelse for en vellykket minoritetstil-
pasning. Resultatet er at gruppene i nord oppleves som en stgrre del av majoritetssamfunnet enn deres
serlige motparter, noe som tilsynelatende kan fgre til mindre diskriminering. Etniske minoriteter er pa
den andre siden ikke tilkjent samme type rettigheter som nasjonale minoriteter og urfolk som tilhgrer
spesifikke grupper med spesifikke rettigheter. Etniske minoriteter og innvandrere er en stor heterogen
gruppe med ulike religigse, kulturelle og sosiale standpunkter. Innvandrere har ikke samme juridiske
utgangspunkt som resten av gruppene og er kun pa linje med den gvrige befolkningens rett til ikke-dis-
kriminering som individer. (Midtbgen & Lidén, 2015)

Samer

Nar man skal forstd diskriminering og rasisme mot samer i Norge, er det viktig at det sees i lys av
fornorskningsprosessen péa 1800- og 1900-tallet, ettersom dette gjenspeiles i all forskning gjort pa
bade samer og nasjonale minoriteter (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo, 2020). Prosessen som har
ledet til at samene ble klassifisert som urfolk i Norge, var innviklet og utfordrende for malgruppen,
noe som gjor prosessen ekstra viktig & fremheve i denne forbindelsen. Samtidig har samer og na-
sjonale minoriteter i dagens samfunn sterkere juridiske rettigheter i forhold til nyere innvandrere i
Norge (Midtbgen & Lidén, 2015). Dette medferer i prinsippet bedre tilrettelegging og strengere vern
av gruppenes rettigheter enn resten av minoritetene i landet, samt en lettere vei inn i arbeidslivet.
Nar det er sagt, finnes det som sagt vesentlig mindre forskning rettet mot diskriminering av samer og
seerlig i forbindelse med arbeidslivet generelt, i motsetning til etniske minoriteters og innvandreres
forhold til arbeidslivet. Grunnet mangelen pa forskning blir det derfor vanskeligere & vite omfanget av
diskriminering og rasisme i arbeidslivet for samene enn for etniske minoriteter. Etter véar forstéelse
finnes det ikke noen spesifikk forskning som primeert setter sgkelys pa diskriminering eller rasisme
i arbeidslivet vedrgrende samer.

Det finnes derimot studier og forskning som inkluderer arbeidslivet som et aspekt av forskningen, som
kan gi oss indikasjoner pa statusen for diskriminering av samer i arbeidslivet. Den fgrste rapporten
skrevet i Norge om samer og selvopplevd diskriminering kom ut i 2006 og er skrevet av Eva Josefsen.
Rapporten trekker frem funn og eksempler pa opplevd diskriminering blant samer i Norge og treffer
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en rekke forskjellige tema. Josefsen viser til at den arenaen hvor samer foler seg mest diskriminert, er i
arbeidslivet, og 1a pa 42,8 prosent. Da det ble spurt om hvem som utfgrer diskrimineringen i arbeidsli-
vet, ble det fordelt inn i tre: offentlig ansatte (40,8 %), arbeidskollegaer (34,2 %) og ukjente som en mette
tilfeldig (28,9 %) (Josefsen, 2006). I ettertid har Ketil Lenert Hansen fortsatt a forske pé& diskriminering
av samer og finner i sin underspkelse at arbeidsplassen, skolen og lokalsamfunnet fortsatt er steder
hvor samer foler seg mer diskriminert enn ikke-samer (Hansen, 2016), av henholdsvis samme grupper
som tidligere.

11 % av personer med

samisk tilherighet har opplevd
diskriminering i arbeidslivet

Nasjonale minoriteter

Nasjonale minoriteter er ikke en homogen gruppe. I Norge er det fem grupper som har status som nasjo-
nal minoritet: joder, tater/romanifolket, romfolket, kvener/norskfinner og skogfinner. Annerkjennelsen
som nasjonal minoritet er delvis som oppreisning for tidligere diskriminering, overgrep og assimile-
ringspress. Det innebaerer at gruppene gis rett til & opprettholde egen kultur, religion og sprak. Europa-
radets rammekonvensjon inkluderer forpliktelser overfor de nasjonale minoritetene basert pa prinsi-
pielle ogjuridiske grunnlag for statens politikk (Midtbgen & Lidén, 2015). Selv om nasjonale minoriteter
har blitt innvilget en rekke rettigheter, er de ulike samenes. Ifplge Kommunal- og distriktdepartemen-
tets hjemmesider (Nasjonale minoriteter — regjeringen.no) har nasjonale minoriteters rettigheter blitt
definert gjennom langvarig opphold i landet, mens urfolks rettigheter blir definert ut ifra 4 veere utsatt
for erobring og kolonialisering av landomrader de tidligere kontrollerte.

Nar det gjelder forskning pa rasisme og diskriminering og nasjonale minoriteter, er situasjonen ganske
lik samenes, og det er derfor behov for mer forskning. Det finnes sveert fa kvalitative og kvantitative stu-
dier rettet mot nasjonale minoriteter og arbeidsliv. Som et resultat har det blitt etterlyst flere studier av
nasjonale minoriteter, ettersom det ikke finnes noe seerlig pa feltet (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo,
2020). En av grunnene til mangelen pé studier er at det ikke finnes noen offisielle registre basert pa til-
horighet i Norge. Midtbgen og Lidén forklarer tomrommet med at det rett og slett er sveert problematisk
a registrere personer ut fra etnisitet og bakgrunn, nettopp pa grunn av at slike registre tidligere har blitt
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brukt som utgangspunkt for negative tiltak og overgrep ovenfor de registrerte nasjonale minoritetene i
Norge (Midtbgen & Lidén, 2015). Til tross for mangelen pé studier rettet mot nasjonale minoriteter fin-
nes det en studie som inkluderer holdninger til mangfold i utvalgte deler av arbeidsmarkedet. Brekke,
Fladmoe, Lidén og Orupabo gjennomfprte i 2020 en stor undersgkelse hvor de beskriver og analyserer
holdninger til og erfaringer med etniske og religigse minoriteter i Norge. Studien inkluderte over 9gooo
ansatte og ledere fra offentlig og privat arbeidsliv. Resultatet peker mot at majoriteten av respondentene
er positive til mangfold i arbeidslivet, samt samers og nasjonale minoriteters rett til & bevare sin egen
kultur. (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo, 2020)

Joder

Joder har hatt en sveert seregen og grusom historie i Norge og Europa, og har av den grunn fatt et ge-
nerelt storre fokus enn de andre nasjonale minoritetene her i Norge. Her i landet har det historisk vert
en rekke negative holdninger mot minoriteten som endte med katastrofale historiske konsekvenser.
For eksempel nektet Den norske grunnloven fra 1814 joder adgang til Norge: «I en passusi § 2 ble joder
nektet adgang til riket. Joder som kom til landet uten a kjenne til forbudet i Grunnloven, ble utvist umid-
delbart og som regel botelagt.» (UDIR) Som et resultat har det veert fa jpder som har bosatt seg i Norge
siden den tid i sammenligning med Danmark og Sverige, til tross for at § 2 ble opphevet i 1851. Opp mot
andre verdenskrig hadde det ankommet et lite antall joder som dannet et aktivt jodisk samfunn i Norge,
blant annet som en fplge av Tsar-Russlands forfglgelse av jadene. Andre verdenskrig endret mye for
jodene i Europa og Norge. Ikke bare ble mange millioner joder systematisk drept, de mistet ogsa sine
pkonomiske eiendeler gijennom likvidasjon, noe som gjorde det sveert vanskelig for mange familier i
etterkrigstiden. Stortinget i Norge vedtok i 1998 at de skulle foreta et historisk og moralsk oppgjer med
behandlingen av norske joder under andre verdenskrig. Oppgjoret skulle kompensere kollektivt og in-
dividuelt for den gkonomiske likvidasjonen jodene ble utsatt for. I dag regnes det med at det finnes om
lag 1500 joder i Norge, hvor storstedelen av minoriteten befinner seg i Oslo-omrédet.

Vart kildemateriale som inkluderer forsking pa jeder i forbindelse med rasisme og diskriminering,
fokuserer stort sett pa studier som setter spkelys pa historiske hendelser rundt andre verdenskrig,
nordmenns holdninger til joder generelt og arsaker til antisemittisme. I den forbindelse har vi funnet
fire nyere studier som fokuserer p& holdninger og antisemittisme i Norge (Rosvoll, Lien & Brustad,
2015; Moe, Dgving & Lenz, 2016; Moe, Hoffmann & Kopperud, 2010; Hoffmann & Moe, 2017). Studie-
ne er publisert av HL-senteret (Senter for studier av Holocaust) og adresserer ulike former for anti-
semittisme og diskriminering av joder. I tillegg til rapportene skrevet av HL-senteret har vi studien
til Brekke, Fladmoe, Lidén og Orupabo som tar for seg holdninger i arbeidslivet rettet mot etniske
og nasjonale minoriteter (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo, 2020). Forskningen deres tar for seg
arbeidstakeres og lederes holdninger til etniske og nasjonale minoriteter og hvordan de forholder seg
til mangfold i deres sektor. I studien kommer de frem til at ledere og arbeidstakere har lite kunnskap
om og erfaringer med jodiske ansatte i arbeidslivet, noe som gjor det vanskeligere & si noe om rasisme,
diskriminering eller antisemittisme pa arbeidsplassen. I tillegg papeker forskerne at det var sveert fa
deltakere med jodisk bakgrunn som tok del i sperreunderspkelsen. Arsakene bak dette skyldes det
lave antallet joder som finnes i landet, men mangelen pé studier rettet mot joder i forbindelse med
diskriminering eller rasisme blir desto viktigere.
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Kvener og skogfinner

Kvener og skogfinner er gruppene innenfor nasjonale minoriteter som er minst representert i vare kil-
der generelt, og mer spesifikt nar det kommer til arbeidsliv og diskriminering eller rasisme. «Kveener»
ble tidligere brukt som en fellesbetegnelse pd dem man ansé som finnaettede i Norge, dette gjaldt kvener
og ogsa da skogfinnene. Dette bidro til at skogfinnene ble usynliggjort som en egen etnisk gruppe. Det
at skogfinnene fikk status som egen nasjonal minoritet, ga gruppen og dens kultur et oppsving, og de
har siden opprettet en egen skogfinsk interesseorganisasjon, Skogfinske Interesser i Norge (Skogfinner
(udir.no)). Kvenene pé sin side opprettet Norsk Kveners Forbund i1987. De tradisjonelle kvenomradene
er deler av Finnmark, Troms og nordlige deler av Nordland. Evakuering og flytting serover under andre
verdenskrig gjor at kvenene og deres opphav befinner seg over hele Norge. Nar det gjelder omradene
som skogfinnene befinner seg i, er det hovedsakelig omrader gst for Hamar, neermere bestemt Finn-
skogen.

Selv om vi har slatt sammen kvener og skogfinner under samme kategori, betyr det ikke at vi anser
minoritetene som identiske. Sammenslaingen av gruppene har heller blitt gjort som en fplge av hvor-
dan tidligere forskning har utfert sine studier, og hva slags kategorier de har brukt. I tillegg har vi slatt
sammen gruppene ettersom antallet studier er relativt lavt og som regel fravaerende. Igjen er det kun
rapporten til Brekke, Fladmoe, Lidén og Orupabo om holdninger til minoriteter i arbeidslivet som har
noen form for relevans (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo, 2020). Rapportforfatterne papeker positive
holdninger blant ansatte overfor nasjonale minoriteter og deres rett til bevaring av sin kultur, hvor bar-
nehager skiller seg ut som en arena med seerlig positive holdninger.

Rom og romani

Som med kvener og skogfinner har vi ogsa satt rom og romani i samme kategori for & redusere under-
kategorier og pa grunn av det lave antallet med kilder vi har funnet per nasjonale minoritet. For vi gjen-
nomgar eksisterende litteratur rundt de to gruppene, ser vi behovet for & skrive kort om gruppenes
historier og forskjellene mellom de to, ettersom pressen har hatt historie med & kalle begge grupper ro-
manifolket (NOU:7, 2015). Vi gnsker & bidra med kontekst rundt rom- og romanifolket for & gjgre dagens
situasjon mer forstéelig. Rom, eller romfolket, har som jpdene en seeregen historie i Norge og Europa.
De har blitt usatt for tvangssterilisering, patvunget arbeidsleir og utsatt for overgrep og forfplgelse under
andre verdenskrig, i likhet med joder og mennesker med funksjonsnedsettelser. I Norge ble de utsatt for
systematisk utvisning og nektet adgang til landet frem til 1956 da «siggynerparagrafen» ble opphevet.
Antallet romer som i dag har tilhgrighet til Norge, er usikkert, men ifplge Udir kan det veere mellom 500
0g 750, hvor de fleste bor i Oslo-omréadet (Romer (udir.no)).

Romanifolket eller «taterne» har p& den andre siden en annen bakgrunn og ulik historie enn romfolket.
Romanifolket har tradisjonelt sett veert et reisende folk som ble ansett som vanskelig & pve myndighet
over og skattlegge. Som et resultat ansa de norske myndighetene dem som ugnsket i samfunnet. De ble
utsatt for statlig overgrep i form av fornorskingspolitikk og «Vergeradsloven av 1896 gjorde det mulig for
det offentlige & frata alle reisende barna deres, og lpsgjengerloven av 1900 kriminaliserte den reisende
livsformen fordi den ble ansett for & veere en ‘plage’ og en ‘fare for rettssikkerheten’» (Romanifolk/tatere
(udir.no)). I februar 1998 ba norske myndigheter offisielt om unnskyldning for hvordan romanifolket/ta-
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terne ble behandlet i Norge. Sammenlignet med romfolket har romanifolket som malgruppe blitt usatt
for fornorskings- og assimileringspolitikken, mens farstnevnte ikke ble sett pa som tilhgrende i Norge,
og ble derfor ikke i samme grad utsatt for samme tiltak.

%
8 O O tror det forekommer

diskriminering i stor/noen grad av
ansatte med rom eller romani bakgrunn,
viser en underspkelse fra 2019.

Av forskning som omhandler relevant tematikk i sammenheng med rom- og romanifolket, finnes det
noe, men vi vil komme tilbake til disse kildene under relevante kapitler senere. HL-senteret star for tre
rapporter av noe relevans: en historisk studie (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015), en rapport om holdninger
til joder og andre nasjonale minoriteter (Moe, Hoffman & Kopperud, 2010) og en rapport som spesifikt
fokuserer pé diskriminering av rom (Rosvoll & Bielenberg, 2012). I tillegg finner vi noe spesifikt om ro-
manifolket i form av holdninger til mangfold i arbeidslivet i rapporten skrevet av Brekke, Fladmoe, Lidén
og Orupabo, samt i regjeringens rapport om assimilering og motstand fra 2015. Den sistnevnte rappor-
ten, Assimilering og motstand. Norsk politikk overfor taterne/romanifolket fra 1850 til i dag (NOU 2015:7),
er et dokument som tar for seg bade historiske hendelser og dagens status for romanifolket.

Ifplge to av rapportene vi har inkludert i dette kapittelet, Antisemittisme i Norge2 Den norske befolknin-
gens holdninger til joder og andre minoriteter og Etnisk og religigst mangfold i arbeidslivet: Holdninger,
erfaringer, diskriminering og praksis, mener majoritetsbefolkningen at rom- og romanifolket er spesielt
utsatt for diskriminering i arbeidslivet. Blant respondentene i de ulike utvalgene fra rapporten som om-
handler etnisk og religipst mangfold i arbeidslivet, oppfattet majoriteten at begge gruppene, sammen
med innvandrere fra Asia, Afrika og @st-Europa, er mest utsatt for diskriminering i Norge (Brekke, Flad-
moe, Lidén & Orupabo, 2020). Poenget blir ytterligere understreket av Maria Bielenberg som skriver at
rom i Norge og Europa blir diskriminert pa arbeidsmarkedet, noe som stottes opp av en rekke europeis-
ke studier. Bielenberg papeker at rom har historisk blitt ansett som arbeidssky, late og snyltere (Rosvoll
& Bielenberg, 2012). En holdning som det virker som gar igjen blant enkelte i samfunnet i dag, hvis vi skal
se pa tidligere holdningsundersgkelser som inkluderer gruppen. I tillegg kan dagens holdninger i den
norske befolkningen veere pavirket av tidligere offentlig debatter om romanifolket og tigging. Et eksem-
pel er debatten som fant sted i 2017 da NRK utga en dokumentar fra Bergen hvor de fant rumenske dop-
og prostitusjonsnettverk (https://www.nrk.no/dokumentar/xl/sex_-dop-og-tiggerkopp-1.13463802). Sli-
ke offentlige debatter pavirker apenbart holdninger i en negativ retning og kan veere vanskelig 8 komme
seg videre fra i etterkant. Men som rapporten fra regjeringen, Assimilering og motstand, vektlegger, sa
godtar flere storfamilier i dag at deres familiemedlemmer er fast ansatt, og tradisjonelle/historiske ar-
beidsoppgaver (korte arbeidsoppdrag; salg av bruktgjenstander) er mindre vanlig (NOU:7, 2015).
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Innvandrere og etniske minoriteter

Vi hgrer stadig historier og leser flere artikler om diskriminering avinnvandrere i arbeidslivet, og seerlig
i ssmmenheng med ansettelsesprosesser (Wiborg, 2006). Mennesker med utenlandske navn, selv om
de er kvalifisert, ekskluderes i storre grad enn mennesker med «norskklingende» navn. Midtbgen og
Rogstad, i sin studie av diskrimineringens omfang og arsaker for etniske minoriteters tilgang til det nor-
ske arbeidslivet, viser til at det er om lag 25 prosent mindre sannsynlig for mennesker med utenland-
ske navn a bli kalt inn pé et jobbintervju enn for mennesker med et «norskklingende» navn (Midtbgen
& Rogstad, 2012). Men det er ikke bare i ansettelsesfasen mennesker med etnisk minoritetsbakgrunn
blir diskriminert i arbeidslivet. Andre former for diskriminering i arbeidslivet kan innebesere kompe-
tanse fra et annet land som ikke blir godkjent i Norge (Lunde & Rogstad, 2016), urimelige sprakkrav
(Kritisk Juss, 2005), storre andel deltidsansatte enn majoritetsbefolkningen (Drange 2009), og darligere
avkastning i form av lgnnsutvikling over tid (Brekke & Mastekaasa 2008) og overkvalifisering (Hardoy &
Schene 2008). Lunde og Rogstad hevder at unge arbeidsspkere med minoritetsbakgrunn ma regne med
en tyngre vei fremover enn majoritetsbefolkningen, som en fplge av arbeidsgiveres skepsis til & ansette
innvandrere basert pa en antakelse om at mennesker med ikke-vestlig opprinnelse har lavere produkti-
vitet (Lunde & Rogstad, 2016).

Forskningen viser ogsé at diskrimineringen ikke kun gjelder tidlige generasjoner av innvandrere, men
ogsa deres etterkommere (Midtbgen & Kittergd, 2019). Samtidig er det relativt stor ulikhet blant opp-
levd diskriminering blant de ulike landgruppene, hvor somaliere p&peker sveert hgy diskriminering i
arbeidslivet, i motsetning til innvandrere fra Sri Lanka (Tronstad, 2009). I en fersk rapport fra KIFO er
et av hovedfunnene at menn med etnisk minoritetsbakgrunn i mgte med Oslo kommune som mulig
arbeidsgiver rapporterer hgyere grad av opplevd diskriminering enn kvinner med etnisk minoritets-
bakgrunn (Bangstad, Renningen, Larsen, Sandset & Massaso, 2022:10). Et annet hovedtrekk ved denne
studien er at personer med etnisk minoritetsbakgrunn som rapporterer at de har muslimsk bakgrunn,
opplever heyere grad av diskriminering enn andre etnisk minoriteter (Bangstad, Renningen, Larsen,
Sandset & Massaso, 2022). I SSBs levekarsundersgkelse viser tall at blant norskfgdte med innvandrer-
foreldre i alderen 16-39 ar rapporterer 22 prosent at de har opplevd diskriminering i forbindelse med
ansettelsesprosesser (Dalgard, 2018). Her finner man ogsa at menn med innvandrerbakgrunn rapporte-
rer hpyere tall enn kvinner nar det gjelder diskriminering i mgte med arbeidslivet, et funn som stettes
av Bangstad et al. (Bangstad, Rgnningen, Larsen, Sandset, & Massaso, 2022). Birkelund et al. har ogsa
funnet noen av de samme funnene nar det gjelder norskfpdte med foreldre fra India og Pakistan fpdt
mellom 1975 og 1990 (Birkelund, Lillehagen, Ekre & Ugreninov, 2014).

Det er ogsé verdt & nevne Integreringsbarometeret i denne sammenhengen, hvor befolkningens hold-
ninger til innvandring og integrering kartlegges (Brekke, Fladmoe & Wollebaek, 2020). Siste barometer
ble gjennomfprt i 2020 av Institutt for samfunnsforskning (ISF) p& vegne av Integrerings- og mangfolds-
direktoratet (IMDi). Rapporten viser at den norske befolkningen generelt inntar moderate og positive
posisjoner angdende integrering, men at det ogsa finnes mange negative holdninger. Det finnes tydelige
skiller rundt hva slags kategorier av innvandrere som folk er positive eller negative til. Flyktninger og
arbeidsinnvandrere er folk mer positive til, mens asylsgkere og familiegjenforening finnes det stgrre
skepsis mot. Flertallet mener arbeidsinnvandring bidrar positivt til norsk gkonomi, men kun én av fem
mener at integreringen gar bra. Befolkningen knytter disse integreringsutfordringene til manglende

42




28 70 av

innvandrere

har opplevd a ikke bli
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Undersgkelser av befolkningens holdninger til
innvandring viser at 9 av 10 var enigi at
innvandrere bgr ha samme muligheter til
arbeid som andre

(Strem, F. (2019). Holdninger til innvandrere og innvandring 2019.
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deltakelse i arbeidslivet og til mangelfulle sprakferdigheter. Samtidig er befolkningen mer og mer be-
visst diskrimineringen som forekommer, spesielt pa arbeidsmarkedet.

Innvandrere og etniske minoriteter er den desidert stgrste kategorien nér det kommer til kilder innen-
for diskriminering og rasisme i arbeidslivet. Det er skrevet en rekke rapporter om emnet fra ulike vin-
kler og utgitt et stort antall kvantitative studier, samtidig som det gjennomfgres en arlig undersokelse
fra SSB som fokuserer pé holdninger til innvandrere i Norge. En av grunnen til at det er gjort mange
studier om innvandring og arbeid, er nettopp pa grunn av integreringseffekten en arbeidsplass kan ha
for mennesker som gnsker a bli eller gnskes integrert i samfunnet. Samtidig brukes deltakelse i arbeids-
livet ofte som en indikator pé integrering og derfor far stort fokus fra samfunnet generelt.

Blindsoner

SAMER OG NASJONALE MINORITETER

Av forskning som finnes rettet mot samer, er det penbart at samer foler seg diskriminert i arbeidsli-
vet, til tross for mangelen pé direkte forskning. Hvis vi slar sammen eksisterende forskning pa samer
og nasjonale minoriteter, ser vi at blindsonene er store nar vi fokuserer pa diskriminering og rasisme i
arbeidslivet. Derfor ser vi et generelt behov for forskning som tar for seg utfordringer, diskriminering
og rasisme i arbeidslivet for disse minoritetene. Et fokusomréde kunne veert & se pa likheter, ulikheter
og mengden av rasisme og diskriminering i tradisjonelle arbeidsomrader og i storbyene (et eksempel pa
slik forskning ville veert & se pa samer i arbeidslivet i nordomradene kontra urbane strgk lenger sor). En
annen vinkel kan veere & forske pa art og omfang innenfor ulike yrker, og da foreta en lignende studie
lenger frem i tiden som kan gi oss en indikator om utviklingen av diskriminering og rasisme innenfor
disse yrkene for samer og nasjonale minoriteter.

INNVANDRERE OG ETNISKE MINORITETER

Ettersom feltene diskriminering og innvandrere og etniske minoriteter i arbeidslivet er relativt utbredt
i Norge, ville det veert hensiktsmessig med studier i fremtiden som ogsé spesifikt inkluderer rasisme-
problematikk. I forste omgang vil dybdeintervjuer om hvordan personer med innvandrerbakgrunn i
Norge selv opplever ansettelsesprosesser og erfaringer med rasisme forbundet med dette, kunne veere
fruktbart for & underspke betydningen rasisme kan ha for diskriminerende praksiser. Som nevnt tid-
ligere, finnes det en rekke kvantitative og eksperimentelle studier som belyser utfordringer knyttet til
diskriminering pa arbeidsmarkedet, men det synes & foreligge mindre kvalitative underspkelser om te-
matikken.

Videre ville det ogsa veert interessant a4 underspke arbeidsgiveres holdninger og refleksjoner i anset-
telsesprosesser i en norsk kontekst ytterligere. En rekke internasjonale forskningsbidrag har eksem-
pelvis fremhevet hvordan diskriminering i ansettelsesprosesser er ngdvendig a studere gjennom mer
dyptgripende underspkelser (Golash-Boza, 2016). Grunnen er at diskrimineringen ikke mé forstés som
et resultat av sékalt «fargeblindhet» og uskyldig uvitenhet. Gjennom dybdeintervjuer har det ogsa blitt
identifisert hvordan diskriminering ikke minst ma forstas i lys av direkte antisvarte og rasistiske hold-
ninger (Jung, 2015). Dette blir forstatt i lys av bestemte rasistiske stereotyper, eksempelvis som at «svar-
te menn er umotiverte» eller «<har darlige holdninger og arbeidsmoral». Kan lignende mgnster gjpre seg
gjeldende for & forstd ansettelsesprosesser i en norsk kontekst? Gjennom & undersoke arbeidsgiveres
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refleksjoner rundt eksempelvis mangfold pa arbeidsplassen eller kriterier for & ansette med utgangs-
punkt i mer kritiske innfallsvinklinger, vil det muligens kunne avdekke dynamikker som ligger til grunn
for diskrimineringen, pd mater som ikke er underspkt tilstrekkelig for den norske konteksten. Et bidrag
her kan veere Sabina Ticas kapitel «Forhandlinger om hvithet og norskhet i servicebransjen» i boken
Den moderne abeiderklassen (Ljunggren & Hansen, 2021) som tar for seg noen av temaene vi skisserer
ovenfor.

Mangelen pa forskningsbidrag som undersgker rasisme pa arbeidsmarkedet, kan muligens forstas i lys
av diskusjoner knyttet til begrepsbruk innad i forskningsfeltet. Som nevnt er det en stor diskusjon i det
internasjonale forskningsfeltet om en skal bruke begreper om «rase» for a studere rasisme. I Norge er
det en tradisjon for & benytte begreper om «etnisitet», da det & forholde seg til rasekategorier som sosiale
konstruksjoner heller ikke er etablert blant folk flest. Samtidig kan dette sies & skape dilemmaer innad i
forskningen pa rasisme, hvor begreper som «innvandring» eller «etnisk minoritet» verken synes & veere
tilstrekkelige eller presise nok til & fange opp alle grupper som potensielt kan utsettes for rasisme. En
mulig start kan dermed veere a rette spkelyset mot dette dilemmaet i forskningen ytterligere i en norsk
akademisk kontekst.

UTDANNING

Utdanning og diskriminering er ssmmen med kategoriene arbeidsliv og boligmarkedet et felt som er rela-
tivt godt forsket pai Norge. Nar det er sagt, er forskningen ujevnt fordelt mellom minoritetene vi har med
i denne kunnskapsgjennomgangen. Innvandrere og etniske minoriteter er igjen underkategorien som er
best representert i forskningen vi har samlet for rapporten. Joder, samer, rom- og romanifolket er forsket
pa til en viss grad, i motsetning til kvener og skogfinner, men sjelden i sammenheng med diskriminering
og rasisme. I de tilfellene hvor nasjonale minoriteter blir inkludert innenfor kategorien utdanning, skjer
det ved ulike former, blant annet gjennom leeremidler og pensum i skolen (Midtbgen, Orupabo & Rething,
2014). Rasisme og antisemittisme er temaer som er inkludert i leereplanene hos alle skoler i landet, og far
derfor generelt mer fokus i befolkningen, men konkret innenfor forskningsverdenen forskes det lite pa
emnet. Unntakene er to beker utgitt i 2021 og skrevet av blant annet von der Lippe og Faye om fordommer
og rasisme mot minoriteter i skolen (Lippe (red.) et al., 2021; Faye, Lindhardt, Ravneberg & Solbue, 2021;
Harlap & Riese, 2021; Eriksen, 2020). Forskningen er et viktig bidrag nar det gjelder hvordan fordommer
oppstari skolen, og hvordan motarbeide dem, nér det kommer til bAde grunnskolen og hgyere utdanning.

Forskning pa rasisme og diskriminering mot minoriteter er et sammensatt bilde av ekskludering og
inkludering. Vi legger ofte vekt pé negative konsekvenser, med god grunn, men gjennom forskning pa
feltet kommer det ogsé frem at tendenser og trender ikke bare trenger & vaere negative. Enkelte tenden-
ser i samfunnet er positive, som for eksempel strukturell inklusjon i form av utdanning, hvor det virker
som den intergenerasjonelle utvikling av utdanningsniva peker riktig vei (Midtbgen, 2021). Av kildene vi
har brukt for dette kapittelet, finnes det forskjellig type forskning. Vi har funnet kilder som fokuserer
pa motet med utdanningssystemet, holdninger og mobbing i skolen (Ledding & Vibe, 2012; Wasvik, Lin-
lpkken, Steen, Bangstad & Loona, 2017), morsmalsopplaering, godkjenning av utenlandsk kompetanse
(Stgren, 2002; Lunde & Rogstad, 2016), selvopplevd diskriminering (Hansen, 2016) og mgtet med lere-
midler og pensum (Midtbgen, Orupabo & Rething, 2014; Rothing, 2015). Det er brukt bade kvalitative
og kvantitative metoder i forskningen, hvor sperreundersgkelser er redskapet som er brukt mest. Et av
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funnene vare nar det gjelder utdanning og diskriminering, er at typen diskriminering og da formene for
selvopplevd diskriminering varierer mellom de ulike minoritetene. Minoriteter som kvener og samer
mgter, mye grunnet deres problematiske fortid med den norske stat og dens politikk, andre former for
diskriminering gjennom skolesystemene enn for eksempel vietnamesiske innvandrere i Norge. Alle de
tre gruppene kan i flere tilfeller mote diskriminering, men for samene kan det for eksempel gjelde deres
eksklusjon av kulturarv og sprék gjennom utdanning.

[UTDANNING |

Samer

Samer opplever diskriminering pa ulike arenaer i dagens samfunn. Diskrimineringen skjer oftest pa
skolen, i arbeidslivet og i lokalsamfunnet. Ifplge Ketil Hansens studie av selvopplevd diskriminering
av samer papeker han at én av fem med sterk samisk tilknytning har blitt diskriminert pé skolen eller
i utdanningssammenheng (Hansen, 2016). Bufdir underbygger denne statistikken og viser til at 14 pro-
sent av samer har opplevd diskriminering i skolen (Diskriminering og holdninger til etnisk og religi-
pst mangfold i utdanning (bufdir.no)). Annen forskning gjort pa diskriminering og samer underbygger
ogsad Hansens funn, og papeker at selv om samer har et sterkt rettslig vern som urbefolkning, er de ikke
unntatt selvopplevd diskriminering i Norge (Midtbgen & Lidén, 2016). Av annen viktig forskning ma vi
trekke frem Asle Hogmo, som har forsket pa strukturell diskriminering og samiske barn over lengre tid.
Samiske barn vokser opp med en forstielse om at det & veere samisk er noe mindreverdig, og at de ikke
er norske nok for majoritetssamfunnet (Hegmo, 2005).

14 % av samer

har opplevd diskriminering i skolen

Andre maéter & forske pa samer og diskriminering er slik Eva Josefsen gjorde det i sitt studium fra 2006,
som ogsa er nevnt under kapittelet Arbeidsliv. I forskningen kom det frem at en tredjedel av responden-
tene mente de fikk for darlig informasjon fra skolene om rettigheter rundt oppleering i samisk, samt
hver fjerde respondent mente at leerernes kunnskap om samiske samfunnsforhold var for darlig (Josef-
sen, 2006). Videre vinkler forskningen til Josefsen seg inn mot hvordan samer opplever diskriminering
gjennom pensum og leeremidler. Informantene i studien ga uttrykk for en form for strukturell diskri-
minering ettersom norske leerebgker er skrevet pa norsk og hovedsakelig omhandler norske forhold.
I tillegg fremhever noen av informantene at revyer ogsa kan oppleves som en form for mobbing nar de
baseres pa fordommer og myter om samer (Josefsen, 2006).

Et annet aspekt ved utdanning og menneskers forste mgte med utdanning som institusjon er gjennom

barnehagen. Barnehagen skal ivareta barnas behov for omsorg og lek samtidig som den skal fremme
leering og danning for allsidig utvikling. Med andre ord skal barnehagen veere forste steg for samtlige

46




mennesker i samfunnet, hvor det skal legges grunnlag for holdninger som er godkjent i samfunnet. I den
forbindelse sier ansatte i barnehager pa landsbasis at de har eller har hatt samiske barn i barnehagen
de jobber i. Denne andelen gker til hver fjerde person i Nord-Norge og en generell pkning i Trondelag
(Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo, 2020). Statistikken viser altsa at det er en stor tilstedevaerelse av
samiske barn i barnehager i de nordlige delene av landet, noe som igjen understreker viktigheten av &
forske pa samer i bade barnehager og skolesystemet.

[UTDANNING |

Nasjonale minoriteter

Som nevnt over, er det mangel pé forskning rettet mot nasjonale minoriteter generelt, og dette gjelder ogsa
innenfor kategorien utdanning. Gruppen som helhet er godt integrert i samfunnet, blant annet gjennom
utdanning, til tross for stor ulikhet av geografisk tilstedeveerelse. De fleste innenfor kategorien nasjonale
minoriteter befinner seg i de nordlige omradene av Norge, og har sveert fa interessekonflikter med ma-
joritetsbefolkningen (Midtbgen & Lidén, 2016). Nar det er sagt, har de nasjonale minoritetene en lang og
problematisk historie knyttet til den norske majoritetsbefolkningen og den norske stat. «De nasjonale mi-
noritetenes historie kan leses som en manifestasjon av institusjonalisert rasisme, som i seerlig grad har
rammet rom, tatere og joder, men ogsé i noen grad kvener og skogfinner» (Pihl, 2011). Denne historien har
hatt og har fortsatt synlige konsekvenser for de nasjonale minoritetene som befinner seg i Norge. Dette
blir mer tydelig nar vi skal ga igjennom den ulike forskningen vi har pa de ulike nasjonale minoritetene.

Andelen ansatte i utdanningsinstitusjoner som har erfaringer med barn av nasjonal minoritetsbak-
grunn, er ganske stor i Nord-Norge. Neer en fjerdedel av deltakerne i underspkelsen til Brekke, Fladmoe,
Lidén og Orupabo svarer at de har erfaringer med nasjonale minoriteter giennom jobb eller utdanning.
Kvener, som er en av de nasjonale minoritetsgruppene, antas & utgjere en stor del av minoritetsbarna i
nord. Oslo har imidlertid den sterste andelen med skoleansatte som har erfaringer med nasjonale mi-
noriteter, hvor fire av ti svarer dette (Brekke, Fladmoe, Lidén & Orupabo). Ettersom denne andelen er
sapas hgy, er det klart at bade fokuset p& nasjonale minoriteter i skolen i form av pensum og forskning
pé diskriminering i ssmmenheng med disse gruppene er ekstremt viktig.

Nar det gjelder inkludering i pensum pé skolen, som er en méte 4 se pd inkludering av nasjonale mino-
riteter pa, s& ser vi at nasjonale minoriteter kun nevnes i ett kompetansemal i historie for 3. trinn pa
videregdende, som en del av den norske stats assimileringspolitikk pa 1800- og 1900-tallet (Midtbgen,
Orupabo & Rething, 2014). P4 grunnskoleniva nevnes nasjonale minoriteter i ett kompetansemal for
5.—7. trinn, men kunnskap om disse gruppene er altsa ikke i noen mél for ungdomstrinnet. P4 den andre
siden sa underviser leerere mye om samer, ifplge Midtbgen, Orupabo og Rothings underspgkelse fra 2014.
Gjennom intervjuer av leerere og elever kommer det frem at nasjonale minoriteter ikke oppleves som
viktige og enkelte grupper oppleves som irrelevante.

Det er lite oppmerksomhet om nasjonale
minoriteter i leeremidler og undervisning
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[UTDANNING |

Joder

Sammensetningen joder, diskriminering og utdanning er sjelden, og det finnes sveert lite forskning som
tar for seg akkurat denne kombinasjonen. Det vi har lagt merke til, er at kombinasjonen joder og utdan-
ning er mer forsket pa, og hvis vi legger ved rasisme eller antisemittisme, sa ser vi at det finnes kilder
som tar for seg dette, enten direkte eller semidirekte. Grunnen til dette er blant annet jodenes tragiske
historie i nyere tid, samt ettermaelet av andre verdenskrig og da holdningene som ble igjen blant enkelte
i Europa, i tillegg til gruppens sentrale rolle i forbindelse med religions- og livssynsfagenes tekster. Re-
sultatet er at joder som nasjonal minoritet ikke har et stort fokus pa bakgrunn av minoritetsstatusen,
men heller fordi elever laerer om religionen og antisemittisme som et samfunnsproblem som ma be-
kjempes. (Midtbgen, Orupabo & Rething, 2014)

Som under arbeidsliv har vi ikke funnet mye eksplisitt forskning pa utdanning og diskriminering,
men koblingen mellom antisemittisme og bekjempelse av antisemittisme med utdanning er viktig, og
derfor nevnes ogsa utdanning i de fleste kildene vére. Ettersom antisemittisme og rasisme er en del
av alle leereplaner og dekkes av Rammeplan i barnehagene, kan vi argumentere for at dette er et av
feltene hvor det forskes mer pa rasisme enn diskriminering. (Det kan skje igjen — Rapport fra Kunn-
skapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme og rasisme i skolen — KD 2011) Utdanning og
joder er ogsa en kategori som kan kobles opp mot holdninger blant den norske befolkningen. I under-
spkelsen gjennomfoert av HL-senteret, Holdninger til joder og muslimer i Norge fra 2017, viser de til at
det er en kobling mellom lav utdannelse og rasistiske eller fiendtlige holdninger til joder og muslimer.
Rapporten viser at blant menn med lav utdanning forekommer det hpyere andel av antisemittisme og
islamofobi (HL-senteret, Holdninger til joder og muslimer i Norge 2017). Her kan vi nevne et viktig po-
eng som star i forlengelsen av argumentet ovenfor. All den tid forskning viser at personer med hgyere
utdanning har en lavere andel med personer som viser antisemittiske og islamofobiske holdninger,
sé er da spersmalet: Hva er det som gjor at hgyere utdanning er forbundet med mindre rasistiske
holdninger? Og derigjennom bgr man se pa hva man kan gjgre for & pke kunnskapen — uten at alle mé
ta hoyere utdanning.

[UTDANNING |

Kvener og skogfinner

Vi har ikke funnet forskning som konkret forsker pa diskriminering, utdanning og kvener eller skogfin-
ner. Det vi har funnet, er noen studier som tar for seg laeeremélene og leeremidler, og da hvordan kvener
og skogfinner knyttes opp mot disse. Igjen ser vi at studier tar for seg hvordan nasjonale minoriteter
fremstilles i skolen, og hvor mye eller hvor lite de ulike minoritetene fokuseres pé. Til tross for det nev-
nes kvener og skogfinner som nasjonale minoriteter sveert lite i undervisning péa norske skoler. Nasjo-
nale minoriteter nevnes som nevnt sjelden eksplisitt pd bakgrunn av sin minoritetsstatus, men heller i
forbindelse med konkrete fag som religion og livssyn, historie eller samfunnsfag. Et eksempel pé dette
er, som nevnt over, formidlingen om jader i skolen pa bakgrunn av deres religion og historie, men de
nevnes sjelden som en nasjonal minoritet.

Kvener og skogfinner pa sin side marginaliseres generelt i undervisningen bade i samfunnsfaget og i
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historiebgkene. Resultatet blir at elever leerer sveert lite om de problemene og utfordringene kvener og
skogfinner har opplevd og meter i dagens samfunn. (Midtbgen, Orupabo & Rething, 2014). Ut ifra Midt-
bgen, Orupabo og Rethings rapport om etniske og religigse minoriteter i leeremidler konkluderes det
med at minoriteter som kvener og skogfinner oppleves som irrelevante for en del av leererne og elevene,
pa bakgrunn av deres mangel pd aktualitet. Flertallet av leererne og elevene som deltok i undersegkelsen,
opplever kvener og skogfinner som noe fjernt, hvor flere av elevene ikke engang har hert om gruppene.
(Midtbgen, Orupabo & Rething, 2014)

[UTDANNING |

Rom og romani

Historisk sett s& har begge minoritetsgruppene, rom og romani, hatt et vanskelig forhold til barneha-
ge og skolen. For en del rom- og romanifolk har fortidens marginalisering fort til en videreforing av
begrenset utdanning og yrkesdeltakelse innenfor tradisjonelle nisjer (Midtbgen & Lidén, 2015). Ifplge
NOU 2015:7 kalt Assimilering og motstand: Norsk politikk overfor taterne/romanifolket fra 1850 til i dag
er det kun 20 prosent av romanifolket som har gjennomfgrt videregdende skole. I sammenligning var
det om lag 70 prosent i 2015 blant befolkningen totalt. Det vi vet, ifplge utdanningsdirektoratet (Romer
(udir.no)), er at rom- og romanifolkets forhold til utdanningssystemet har veert og kan fortsatt veere re-
lativt anspent. Begge minoritetenes relasjoner til skolen har veert pavirket av deres reisende livsform
som har gjort det vanskelig & ha barna i barnehagen og skolen gjennom hele semestre. Enkelte skoler
har som svar funnet ordninger som fungerer for familiene, hvor de blant annet blir tilbudt tilpasset
undervisning (Likestillings- og diskrimineringsombudet, SaL.DO, 2008). Ifplge representanter fra ulike
interesseorganisasjoner for romfolket finnes det et anspent forhold til utdanningsinstitusjoner, basert
pa frykt for patvungen fornorskning eller overtakelse av barna deres (Romer (udir.no)). I tillegg papeker
representanter fra romanifolket at barn av romanifolket har opplevd mobbing og trakassering pa grunn
av etnisk opphav og fremmedfrykt fra leerere, elever og foreldre (Romanifolk/tatere (udir.no)). Alt i alt
har det medfort en skepsis til skolen som institusjon. Resultatet er at barn av begge grupper har fatt
mangelfull skolegang, noe som til syvende og sist hindrer dem i & delta i samfunnet pa lik linje med ma-
joriteten nar de blir eldre.

Til tross for denne problematiske historien mellom utdanningsinstitusjonene og minoritetene er det
ikke mye forskning som er gjennomfgrt i lgpet av de siste 20 arene, som direkte omhandler rom- og ro-
manifolket i forbindelse med utdanning og diskriminering eller rasisme. Det siste forskningsprosjektet
som eksplisitt tok for seg rom- eller romanifolket innenfor diskriminering, virker & veere Bjprn Hvin-
dens prosjekt om taterne eller romanifolket, p& oppdrag fra Sosial- og helsedepartementet. Prosjektet
sluttet i &r 2000 (Hvinden, 2001). Av andre relevante prosjekter kan vi trekke frem Midtbgen, Orupabo
og Rothings rapport fra 2014 om etniske og religipse minoriteter i leeremidler, hvor romfolket trekkes
frem som «mer relevant» enn romanifolket og andre nasjonale minoriteter. Romfolk sammen med jg-
der fremstar som mer relevant enn andre nasjonale minoriteter, ettersom flere av elevene som deltok i
sperreunderspkelsen, papeker at de aldri har hert om kvener, tatere eller skogfinner (Midtbgen, Orup-
abo og Rething, 2014). Mange av elevene var opptatt av og engasjert i romfolket som en nyere form for
innvandrergruppe pa bakgrunn av hvordan de preger bybildet i de stgrste byene i Norge, men da ikke
som en nasjonal minoritet.
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Innvandrere og etniske minoriteter

Utdanning og etniske minoriteter er generelt et godt dekt felt innenfor forskningsfeltet i Norge i lopet av
de siste 20 drene. Dette gjelder ogsa til dels hvis vi inkluderer diskriminering og til en viss grad rasisme i
likningen. Feltet er bredt og inkluderer innvandrere og etniske minoriteter fra barnehageniva til akade-
mia. Studiene varierer i relevans for denne gjennomgangen, hvor noen studier tar for seg problematikk
som holdninger i barnehagen og skolen, frafall, utdanningsvalg og inkludering i pensum, mens andre
kilder tar for seg diskriminering mer direkte. Rapporten til Midtbgen, Orupabo og Rething om hvordan
etniske og religipse minoriteter behandles i leeremidler pd ungdomstrinnet og videregdende, samt rap-
porten til Rothing om etniske og religipse minoriteter i undervisning pa yrkesfaglinja (Rething, 2016) er
viktige bidrag i prosessen om & forstd omfanget av etniske minoriteters diskriminering og generelt om
elevers fordomsfulle og rasistiske holdninger i skolen. Rothing konkluderer blant annet at rasisme og
diskriminering oppleves som et utydelig, ubehagelig og spraklest felt, noe som indikerer at behovet for
flere redskaper for laerere og elever er viktig for & kunne handtere tematikken. Som et tilleggsmoment
skal det nevnes at det finnes en del supplerende forskning rundt etnisk og kulturelt mangfold innenfor
skolen. Denne forskningen springer mest ut fra forskning innenfor pedagogikken og tar derfor ikke di-
rekte for seg diskriminering og rasisme, men er viktige som inngangsporter for a forsta hvordan etnisi-
tet og kulturelt mangfold i den norske skolen bade forstaes og undervises, samt hvordan bade leerere og
elever navigerer rundt denne tematikken samt spersméal om identitet og tilhgrighet (Thomas, Seehawer
& Fylkesnes, 2019; Fylkesnes, Mausethagen & Nilsen, 2018; Fylkesnes, 2018; Andresen, 2020).

15 %
O avinnvandrere har

opplevd innvandrerrelatert
forskjellshehandling i utdanning

Dagens situasjon nar det gjelder utdanning og etniske minoriteter, varierer fra gruppe til gruppe, men i
all hovedsak har etniske forskjeller nar det gjelder fullforing av videregéende skole avtatt betydelig siden
1990-tallet (Reisel, Hermansen & Kindt, 2019), noe som tyder pé at ting gar i riktig retning. I tillegg ser vi at
etterkommere av innvandrere faller sjeldnere fra videregidende skole enn deres forfedre (Midtbgen, 2018)
og er overrepresentert i hgyere utdanning, seerlig blant dem som fullfgrer hgystatusutdanninger som me-
disin ogjuss (Midtbgen & Nadim, 2019; @stby & Henriksen, 2013). Samtidig har etterkommere stgrre sann-
synlighet for & falle fra enn majoritetsbefolkningen generelt. Videre er det ogsé viktig 4 papeke at diskrimi-
nering av etniske minoriteter og innvandrere fortsatt viser seg & veere et stort problem. Ifplge en rapport
skrevet av UNICEF i 2022 (U-Report: Hva mener barn og unge om rasisme?) er det 57 prosent som melder
om at de har opplevd rasisme pa skolen (UNICEF, 2022). Dette understreker Kunnskapsdepartementets
rapport fra 2011 om diskriminering og rasisme i skolen som viser til at elever med minoritetsbakgrunn er
en utsatt gruppe i skolen, og at én av tre elever med innvandrerbakgrunn har opplevd urettferdig behand-
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ling eller diskriminering basert pa sin nasjonalitet (Kunnskapsdepartementet, 2011). En undersgkelse for
leerere og elever pé fem ulike skoler viser at de selv oppfatter at det er mer diskriminering rettet mot spe-
sifikke innvandrergrupper, seerlig fra Asia, Afrika og @st-Europa (Midtbgen, Orupabo & Rething, 2014).
I tillegg til disse studiene som tar for seg holdninger innenfor utdanning, er det verdt & papeke at SSB
gjennom sine levekarstudier blant innvandrere ogsa adresserer samme tematikk. Et eksempel er Vralstad
og Wiggens rapport fra 2016 Levekdr blant innvandrere i Norge som er et viktig bidrag nar vi skal forsta
tilhgrighet og holdninger blant etniske minoriteter (Vralstad & Wiggen, 2016).

Nar det gjelder kilder som enten bergrer rasisme eller diskriminering direkte eller bergrer emnet indirek-
te, har vi ogsé funnet en rekke spennende rapporter og studier. Blant relevante studier finner vi Lunde og
Rogstads rapport om godkjenning av utenlandsk kompetanse (Lunde & Rogstad, 2016), som papeker van-
skelighetene knyttet til innvandreres kompetanse og hvordan Norge mgter den. I tillegg fant vi artikkelen
skrevet av Askvik og Drange fra 2019, som drefter mangfold innenfor akademia, med fokus pa hvem som
blir universitets- og hgyskolelektorer. De kommer frem til at doktorgradsstipendiater med majoritetsbak-
grunn har sterre sannsynlighet for 4 inneha en undervisnings- eller forskerstilling i UH-sektoren. Samti-
dig papeker de at forskjellen er stprst innenfor pedagogiske og pkonomiske administrative fagfelt, og lavest
innenfor helsefag og naturvitenskapelige og teknologiske fagfelt (Askvik & Drange, 2019).

Det er blitt gjennomfort flere analyser av elevunderspkelser som tar for seg blant annet diskriminering
i skolen. Her finner vi blant andre forfattere som Wendelborg (Wendelborg, 2011), Ledding og Vibe (Lod-
ding & Vibe, 2010) og Tronstad (Tronstad, 2009) som skriver om opplevd diskriminering blant innvan-
drere med bakgrunn fra ti ulike land. Rapporten til Lodding og Vibe om funn i elevundersgkelsen om
mobbing, urettferdig behandling og diskriminering er ogsé et viktig bidrag nar vi skal se pa diskrimine-
ring i skolen. De papeker at urettferdig behandling og diskriminering i skolen henger ngye sammen med
mobbing, men de er begge stgrre i omfang enn mobbing, mye pé& grunn av at fenomenene ogsa inklude-
rer leerernes atferd i tillegg til elevenes. Lodding og Vibe konkluder med at det er gode leeringsmiljper
som best takler mobbing, urettferdig behandling og diskriminering, og at det sjelden fungerer kun a
initiere programmer mot problematikken (Lodding & Vibe, 2010).

[UTDANNING |

Blindsoner

SAMER OG NASJONALE MINORITETER

Av manglende forskning pa samer ser vi at det er et behov for oppdatert forskning som tar for seg dis-
kriminering generelt i utdanningssystemet, hvor samer og deres opplevelser med diskriminering og
rasisme mé fremheves. I den forbindelse kunne det veert spennende med en helhetlig studie som tar for
seg leeremidler, mobbing, holdninger og selvopplevd diskriminering. I tillegg ser vi, som Midtbgen og
Lidén, at det er et behov for systematiske studier av overgangen fra utdanning til arbeidsmarkedet for
samer sammenlignet med majoritetsbefolkningen i Norge (Midtbgen & Lidén, 2016).

Til tross for en lang og innviklet historie med samtlige nasjonale minoriteter er mye av forskningen gjort
pa gruppen som en helhet ikke tilstrekkelig, og mye av den kunnskapen vi sitter pa i dag, kommer fra
enkeltstdende rapporter som kun dekker noe av bildet. Disse rapportene har ogsé begrenset kumulativ
effekt og blir vanskelig & bygge videre pa i fremtiden (Midtbgen & Lidén, 2016). Vi ser derfor viktigheten
med a utvikle flere studier som tar for seg art og omfang av diskriminering og nasjonale minoriteter i
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barnehagen og skolen. Som nevnt over, nevnes ikke de fleste nasjonale minoriteter i pensum péa bak-
grunn av deres status, i den forbindelse kan det veere interessant & se p& hvorvidt minoriteter foler seg
diskriminert gjennom marginaliseringen i pensum. Mer spesifikt for blindsoner rundt rom- og roma-
nifolket kan det veere interessant a se pa hvordan enkelte skoler inkluderer rom- og romanifolket og
prover & inkludere barna basert pé deres kultur, samt hvilke problemer som oppstar i denne prosessen.
Det vil ogsa da veere mulig & ssmmenligne og analysere disse funnene med de skolene som velger ikke
a tilrettelegge for minoritetsgruppene, og forhépentligvis komme frem til gode lpsninger eller forslag
for fremtidige barn som gnsker & inkluderes i skolesystemet. I tillegg burde det forskes mer pa rom og
romani pa ungdomsskolen og videregéende skole for & f4 en bedre forstéelse av deres utfordringer i sko-
lesystemet, bade eksterne og interne.

INNVANDRERE OG ETNISKE MINORITETER

Som vi har papekt i dette underkapittelet om innvandrere og etniske minoriteter, er det gjennomfert
mye forskning pa dette feltet. Muligens kan dette vaere grunnet den sentrale rollen til utdanning i vart
samfunn og at alle som gnsker & delta i det norske samfunn, mé igjennom en eller annen form for ut-
danning for & kunne delta. Til tross for mengden forskning pa feltet finnes det blindsoner som vil veere
interessante a forske pé i fremtiden. For det fprste er det behov for & underseke rasismens omfang i sko-
len gjennom nyere spgrreundersekelser, som ogsa inkluderer hvordan ansatte i skoleverket opplever
rasisme som del av arbeidsdagen. Som redegjort for, var et av funnene fra rapporten «Hva mener barn
og unge om rasisme?» at leerere burde gjore mer for a forebygge og motvirke rasisme (Unicef 2022). I lys
av dette vil det derfor ikke minst vaere hensiktsmessig med flere kvalitative studier knyttet til hvordan
leerere reflekterer rundt samt opplever det 4 handtere rasisme som del av hverdagen. Hovedansvaret for
a bekjempe rasismen som forekommer i klasserom og i skolegérden, ber aldri ligge hos barna. Derfor vil
innsikt i hvordan leerere handterer rasisme, kunne frembringe viktig kunnskap knyttet til potensialet
for endring, samt plassere ansvaret der det ber ligge.

I forlengelse av sistnevnte argument ville det ogsa veert interessant & underspgke hvordan leerere selv opp-
lever & snakke om utfordrende temaer, som eksempelvis rasisme, mangfold, religion eller hvithet i klasse-
rom. Utover noen fa empiriske undersekelser (f.eks. Andreassen, 2020; Faye, 2019), en rekke leserinnlegg
som har kommet de siste rene, og noen nyere artikler rettet mot hgyere utdanning (Harlap & Riese, 2021)
er det fd som har undersekt denne tematikken mer inngdende. Hvordan legge til rette for konstruktive
samtaler om rasisme i klasserom, og hva star eventuelt i veien for dette? Flere empiriske underspkelser
som tar for seg leereres erfaringer, refleksjoner, folelser og potensielle utfordringer knyttet til & snakke om
rasisme med elever, vil kunne forstds som et viktig bidrag og ikke minst verktey for andre til & skape mer
konstruktive samtaler om rasisme i skolen fremover. Til slutt ville det ogsa veert interessant & gjore en mer
systematisk analyse av hvordan rasisme blir fremstilt i norske leererbgker. Dette synes det & foreligge lite
kunnskap om, og kan derfor med fordel undersgkes ytterligere gjennom ulike metodiske tilnserminger.

BOLIGMARKEDET

Boligmarkedet er den siste kategorien hvor vi har funnet relativt store mengder med kilder. Kildene
varierer i relevans og tematikk, men tar hovedsakelig for seg problematikk relatert til minoriteter og
boligmarkedet. Her skal det ogsé& nevnes at levekarsundersgkelsen er et viktig bidrag blant kildene. Nar
det er sagt, er nesten alle kildene rettet mot innvandring og etniske minoriteter, og vi har ikke fun-
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net forskning som tar for seg samer eller nasjonale minoriteter, boligmarkedet og diskriminering eller
rasisme direkte. Noen av kildene nevner problematikken og har til en viss grad noe forskning rettet
mot de nasjonale minoritetene, men vi har ikke funnet en eneste studie som utelukkende fokuserer
pé boligmarkedet og andre minoriteter enn innvandrere og etniske minoriteter. Flere av studiene som
omhandler boligmarkedet og etniske minoriteter eller innvandrere, tar for seg negative konsekvenser
av boligkonsentrasjon eller etnisk segregering (Midtbgen & Rogstad, 2015), noe som ogsa ofte er fremme
i medier i form av politisk debatt. I en studie av Tronstad fant man at individer med ikke-vestlig innvan-
drerbakgrunn rapporterte om vesentlig hgyere grad av opplevelser med diskriminering pa boligmar-
kedet (Tronstad, 2009a). Videre fant Tronstad at det var seerlig innvandrere med bakgrunn fra Somalia,
Irak og Iran som rapporterte om opplevd diskriminering pa boligmarkedet.

Frem til 2004, fantes det ikke et sivilrettslig forbud mot diskriminering p& grunn av etnisk eller nasjonal
opprinnelse ved erverv av bolig. I 2004 fikk Norge ny lovgivning som skulle beskytte mot diskriminering
pa boligmarkedet, men som vi kommer inn pa senere i rapporten, har dagens system innenfor leie og
kjop av bolig fortsatt store problemer nar det gjelder diskriminering (SMED, 2005). Da rapporten ble
skrevet i 2005, var det meldt ifra om flere saker som angikk diskriminering og bolig. Et eksempel pa
dette var lokale husordensregler som la fellesaktiviteter til bestemte ikke-kristne helligdager og da med-
forte at mennesker som bodde i borettslaget, fikk tildelt aktiviteter pa sine helligdager. Hvordan denne
tendensen har utviklet seg i senere tid, er uvisst, ettersom det ikke har blir publisert en lignende studie
siden 2005.

[ en undersokelse gjennomfort av Ketil Hansen
i 2016 svarte kun 3 % av deltakerne at de hadde
opplevd diskriminering pi leiemarkedet eller
da de skulle spke om boliglan

Samer

Ifplge Ketil Hansens studier pa diskriminering av samer opplever samer hgy grad av diskriminering
generelt. Samer opplever mer diskriminering i samiske minoritetsomrader (63,3 %) kontra majori-
tetsomradene hvor 36,4 prosent sier de har opplevd diskriminering. Nar det gjelder boligmarkedet,
papeker Hansen at det finnes ekstremt lite diskriminering. Ifplge hans studie var det mindre enn 3
prosent av deltakerne som rapporterte om opplevd diskriminering pé leiemarkedet eller da de skulle
spke om boligldn (Hansen, 2016). Ettersom dette er den eneste kilden vi har funnet som adresserer
samenes problem innenfor boligmarkedet, blir det vanskelig for oss & presentere et realistisk bilde av
samenes situasjon.
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Nasjonale minoriteter

Det finnes ut ifra var oppfattelse sveert lite forskning som fokuserer pa nasjonale minoriteter og bolig gene-
relt. Som en fplge finnes da ogsa lite forskning som inkluderer diskriminering eller rasisme i tillegg til bolig.
Det finnes to unntak. Nar det gjelder bade rom- og romanifolket, har vi funnet forskning som semidirekte
adresserer diskrimineringsproblematikken og bolig, men for joder, kvener og skogfinner er det ingen studier.

Joder, kvener og skogfinner

Ut ifra vare kilder har vi ikke funnet kilder som omhandler tematikken for dette kapittelet med joder,
kvener og skogfinner som nasjonal minoritet. Det virker som om det er sveert lite forskning som har ret-
tet fokuset mot joder, boligproblematikk og diskriminering, noe som kan indikere at det ikke er et stort
problem i samfunnet. Som Dgving og Moe papeker i sin rapport i forbindelse med Holocaustsenteret,
er joder godt integrerte bade sosialt og pkonomisk i samfunnet (Dgving & Moe, 2014). Ettersom denne
nasjonale minoriteten generelt er godt integrert i samfunnet, kan det veere at de ikke opplever diskrimi-
nering nar de skal spke om lan eller leie en leilighet. P4 den andre siden kan det finnes diskriminering
innenfor boligmarkedet som ikke har blitt plukket opp pa grunn av manglende forskning.

Vi meter den samme problematikken for kvener og skogfinner, da det ikke finnes studier som tar for seg
kvener og skogfinners livssituasjon i Norge hvor bolig og diskriminering er inkludert. Begge minoriteter
er relativt konsentrert i spesifikke omrader av landet (nord og st i Norge), og vi vet lite om deres boligsi-
tuasjon i disse delene av landet. Det er uvisst om de opplever diskrimineringer innenfor boligmarkedet
eller om de, som majoritetsbefolkningen, har like opplevelser nér det gjelder leie- eller ldneprosesser.

Rom og romani

Som nevnt har romanifolket en lang og problematisk historie i Norge, hvor bosetting kan forstas som
del av denne. Et av hovedproblemene har veert i forbindelse med bosetting. Helt frem til 1989 overlot
den norske staten ansvaret for myndighetenes politikk overfor romanifolket til en privat misjonsfore-
ning, Norsk misjon blant hjemlgse (Midtbgen, 2016). Hovedmalet til misjonsforeningen var & gjgre den
reisende minoriteten bofast. Etter innfpringen av rammekonvensjonen i 1999 og fremstilte krav fra or-
ganisasjoner og departementer ble det giennomfgrt en rekke studier pa romanifolket og statens politikk
ovenfor minoriteten rundt 2000-arsskiftet. Mange av disse studiene ble skrevet for rapportens tidsbe-
grensning, men disse studiene er verdt 4 nevne ettersom det kan veere en mulig forklaring pa hvorfor
det ikke har blitt skrevet mange rapporter angaende boligpolitikk og romanifolket i nyere tid. Det vi
har av kilder om dagens situasjon, kommer hovedsakelig fra Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon i form av et NOU (NOU, 2015:7) som omhandler norsk politikk overfor taterne/romanifol-
ket fra 1850 til i dag. Rapporten er skrevet i regi av tater-/romaniutvalget og presenter en god oversikt
over romanifolkets historie samt dagens situasjon. Her nevnes det blant annet at familier blir avvist pa
campingplasser og i forbindelse med leie av bolig p& grunn av deres tilhgrighet til folkegruppen romani
(NOU, 2015:7). I tillegg papeker rapporten at flere av de som har blitt intervjuet, hevder de har proble-
mer med & bosette seg i kommuner eller lokalsamfunn p& bakgrunn av mobbing eller at de blir bortvis.
Samtidig papeker rapporten at det ogsa finnes tilfeller hvor minoriteten har hatt gode erfaringer i mote
med majoritetsbefolkningen og lokalsamfunnet, som har medfert at de fikk leie bolig eller kjgpe tomt.
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Nar det gjelder romfolket og forskning rettet mot denne nasjonale minoriteten, finnes det ikke man-
ge studier generelt, og serlig ikke som tar for seg diskriminering og bolig. Det vi har av statistikk
og informasjon angdende holdninger til romer, kommer fra rapporter skrevet av HL-senteret i 2012
(Hoffmann, Kopperud & Moe, 2012) og 2017 (Hoffmann & Moe, 2017). Rapportene handler om antisi-
ganisme, stereotypier og diskriminering av rom som nevner romfolkets problemer i forbindelse med
bosetting i Europa og Norge. Statistikk fra 2017 viser til at 57 prosent av deltakerne i undersekelsen
pnsker ikke romfolk som nabo, og samtidig er romfolket den gruppen mennesker som faerreste ville
invitert pa boligvisning eller hatt som leietaker (Hoffmann & Moe, 2017). Av andre relevante kilder har
vi kun funnet én til. Fafo ga ut en rapport skrevet av Tyldum og Friberg som evaluerte Handlingspla-
nen for & bedre levekarene blant rom i Oslo (lansert i 2009 og ferdig i 2013), hvor de blant annet har
funnet at boligproblematikk og diskriminering har veert og er et problem for romfolket. For var det
«Sigpgynerkontoret» som tok seg av henvendelser relatert til blant annet boligproblematikk, men i
1991 ble kontoret nedlagt sammen med alle andre seertiltak for minoriteten (Tyldum & Friberg, 2014).
Utenom disse to rapportene finnes det sveert fa kilder som setter fokus p& romer og diskriminering i
forbindelse med bosettingssporsmaélet.

Innvandrere og etnisk minoriteter

Boligmarkedet som emne kombinert med innvandrere og etniske minoriteter er et forskningsfelt som
trenger mer fokus, men hvor diskriminering har et stort rom blant de kildene som finnes. Kildene
vi har inkludert i denne gjennomgangen, er en god blanding av direkte og semidirekte i forbindelse
med relevans, hvor noen av studiene kun har biter av boligspgrsmalet som en del av studien. Vi har
funnet flere kilder som adresserer den generelle forskjellsbehandlingen av innvandrere og etniske
minoriteter rundt tematikk som bolig- og leieboligmarkedet, boforhold, konsekvenser av boligkon-
sentrasjon eller segregering, samt ett dokument som ser pa tiltak for a forbedre dagens situasjon. Vi
har ikke funnet mange kilder som omtaler eller forsker pa rasisme innenfor boligkategorien. Det er
ogsa viktig & papeke at minoritetene i dette underkapittelet ikke representerer en homogen gruppe,
men heller flere ulike etniske minoriteter og innvandrergrupper. Kildene vi har, fokuserer pa ulike
grader av diskriminering pa boligmarkedet, hvor enkelte innvandrergrupper og etniske grupper har
sterre problemer enn andre. Et eksempel pé dette er somaliere og irakere, som ifplge Spholt er over-
representert i kommunale boliger, bor i stgrre grad i leieboliger og har generelt darligere levekar enn
andre minoriteter (Spholt, 2010).

Blant studiene som inkluderer diskriminering, ser vi at de omtaler og forsker pa bade det som kan kalles
selvopplevd diskriminering. Som i all diskrimineringsforskning er det ogsa en del usikkerhet i forbin-
delse med maéling av diskriminering innenfor boligmarkedet. Ulikheter og forskjeller i boforhold kan
skyldes bade diskriminerende og ikke-diskriminerende faktorer, og nar forskere skal behandle spers-
malet om selvopplevd diskriminering, ma dette gjores med varsomhet (Midtbgen & Rogstad, 2015).

Vi ser at innvandrere generelt er overrepresentert nar det gjelder leieboliger og bosetting i kommunale
boliger og bor oftere i tettbygde strok i forhold til majoritetsbefolkningen. I Norge er det vanlig & eie sin
egen bolig, og ifplge SSBs tall eier 73 prosent av befolkningen bolig, mens bare 53 prosent avinnvandrere
eier bolig (Vralstad SSB, 2016). Basert pé levekarsunderspkelser, spesielt underspkelsen fra 2016, blir
det tydelig at det finnes systematiske forskjeller i boliglevekér. Befolkningens boligsituasjon er knyttet
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til pkonomi og livsfase, og eie av bolig blir ofte brukt som en integreringsmarker. Samtidig finnes det
mennesker som ser pé leie som et mer fleksibelt alternativ, og da har andre preferanser enn majori-
teten. Innenfor denne gruppen eksisterer det innvandrere som ikke npdvendigvis har planer om a bli
i Norge over lengre tid, og som da ikke ser behovet eller ikke gnsker a eie bolig i Norge (Vralstad SSB,
2016). Systemiske forskjeller fplger ogsa etniske skillelinjer, samtidig som de skiller mellom forskjeller
mellom majoritets- og minoritetsbefolkningen og forskjeller innvandrergrupper imellom. Nar vi skal
forske pa disse skillelinjene og forskjellene, er det derfor viktig & belyse om de skyldes egne preferanser,
pkonomiske og sosiale ressurser eller om det er diskriminering (Spholt og Astrup, 2009).

Som nevnt tidligere, belyser en del av forskningen pa feltet selvopplevd diskriminering blant etniske
minoriteter. En av dem er Etniske minoriteter og forskjellsbehandling i leiemarkedet, skrevet av Spholt og
Astrup i 2009 (Sgholt & Astrup, 2009). I denne rapporten fokuserer de pa leiemarkedet og etniske mino-
riteters muligheter, ved & belyse diskriminering rundt avslag av leiespknad for etniske minoriteter. Ved
bruk av samtaler med leiespkere av innvandrerbakgrunn og levekarsundersgkelsen fra 2016 konklude-
rer forfatterne med at leiemarkedet har former for sorteringsmekanismer som bidrar til at forskjellige
etniske minoriteter slipper til i ulike deler av leiemarkedet. Eksempelet som forfatterne bruker, er at
mennesker med tilhgrighet fra Bosnia og Chile opplever feerre hindringer i leiemarkedet enn somaliere
og irakere. Dette forklarer menneskene som er med i underspkelsen at stammer fra utleiernes motvilje
til & leie ut bolig pa grunn av enten hudfarge, religion eller nasjonale bakgrunn (Seholt & Astrup, 2009).
En méte Sgholt og Astrup forklarer forskjellen i denne formen for selvopplevd diskriminering p4, er
at chilenere og bosniere generelt er bedre pkonomisk og sosialt integrert i det norske samfunn, mye
grunnet deres tilgang til arbeidsmarkedet. Somaliere og irakere er pa den andre siden ifplge levekarsun-
derspkelsen fra 2016 blant de gruppene som har det vanskeligst med & bli en del av arbeidsmarkedet,
og er dermed ogsd mindre gkonomisk integrert. Ettersom bolig, bade eie og leie, er sa viktig i Norge nr
det gjelder integrering, blir det derfor ngdvendig & ta tak i alle formene for diskriminering som finnes.
Svaret mener Sgholt og Astrup ligger i den politiske sfaeren, hvor politikken ma legge foringer pé bolig-
politikk dersom det er gnskelig 4 forandre dagens situasjon (Spholt & Astrup, 2009).

Blindsoner

SAMER OG NASJONALE MINORITETER

Foruten forskning pa rom og romani ser vi at det finnes et behov for mer forskning pa diskriminering
og rasisme innenfor boligmarkedet rettet mot samer, joder, kvener og skogfinner, selv om det tilsyne-
latende finnes lite diskriminering. Det kan veere flere grunner som ligger bak dette. For det forste sa
er det ikke sikkert det finnes lite diskriminering mot urfolk og nasjonale minoriteter pa boligmarke-
det, ettersom vi ikke vet nok om art og omfang. Vi anser derfor dette som en blindsone generelt blant
forskning pé nasjonale minoriteter og urfolk i Norge, men tenker ogsé at det kan veere interessant med
forskning som sammenligner diskriminering for minoritetenes boligsituasjon i tradisjonelle bosteder
og storbyer (for de minoritetene som historisk har boligomrader utenfor storbyer). I samenes situasjon
for eksempel ville veert interessant & se pa likheter eller ulikheter nar det gjelder diskriminering for
samenes boligsituasjon i nordlige og serlige byer kontra rurale omréder. Nar det kommer til blindsoner
innenfor forskning rettet mot rom og romani, finnes det historiske problemer knyttet til bosetting, og
det vil derfor veere ekstra viktig & fa frem en studie som retter sgkelyset mot denne fortiden og hvilke
implikasjoner den har fatt for minoritetene i dag.
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Som vi nevnte med samene, kunne det veert informativt med en studie som tar for seg dagens bositua-
sjon for jeder, kvener og skogfinner. For kvener og skogfinner ville det veert interessant & se pa hvorvidt
de opplever diskriminering innenfor og utenfor deres tradisjonelle boomrader. Nar det kommer til jo-
der, ser vi behovet for at det burde gjennomfgres forskning spesifikt rettet mot joder og boligproblema-
tikk og hvorvidt det finner sted rasisme og diskriminering innenfor feltet.

INNVANDRERE OG ETNISKE MINORITETER

Vi ser at det fortsatt er behov for mer forskning pa diskriminering i boligmarkedet for innvandrere og et-
niske minoriteter. En mulig inngang til 8 undersgke omfanget av diskriminering pa leie- og boligmarke-
det kan vaere gjennom mer systematiske eksperimentelle feltstudier, tilsvarende dem som har blitt gjort
for & kartlegge diskriminerende praksiser i ansettelsesprosesser. Basert pa forskningen som foreligger,
er det grunn til & tro at diskriminering vil gjelde flere enn hva vi har kunnskap om i dag, og derfor vil
det veere viktig med statistikk for a tallfeste omfanget mer inngdende. Dette for 4 motvirke forestillinger
om at diskriminerende praksiser forekommer som enkelttilfeller av «selvopplevd» diskriminering, men
ogsé potensielt kan forstds som mer strukturell.

Det ville ogsa veert interessant & underspke sammenhengen mellom rasisme og diskriminerende prak-
siser pa boligmarkedet ytterligere, da det i mindre grad foreligger kunnskap om denne sammenhengen.
Som nevnt finnes det forskning om hvordan landbakgrunn har betydning for mulighet til & leie bolig
(f.eks. Spholt & Astrup, 2009). Hvorfor landbakgrunn synes a ha betydning, er imidlertid i mindre grad
belyst, men gjennom andre forskningsmetoder, eksempelvis kvalitative intervjuer, ville en muligens
kunne avdekke om, og i sé fall p& hvilken mate, rasisme kan spille inn for & forklare disse forskjellene.

I lys av nyere forskningslitteratur om interseksjonalitet i Norge vil vi ogsa understreke behovet for
mer forskning om hvordan dette kan forekomme pé boligmarkedet. Hvordan er mulighetene for ens-
lige mpdre med innvandrerbakgrunn for & leie bolig? Hva med enslige menn? Spgrsmalene kan sies
a eksemplifisere hvordan kjenn, rase og klasse potensielt kan spille inn for hvordan diskriminerende
praksiser kan forekomme pé et mer overordnet samfunnsplan, noe som ikke synes & veere undersekt
tilstrekkelig for den norske boligsektoren.

MOTE MED DEN OFFENTLIGE SFARE

- med spesielt fokus pa politiet og helse- og omsorgstjenester

Mgte med den offentlige sfeere er en relativt stor kategori nar vi slar sammen samtlige fokusomrader,
men mengden forskning er ikke stor nok til at kategoriene politiet, helsetjenester og omsorgstjenester
kan veere egne kategorier. Derfor har vi valgt & sld sammen de resterende kategoriene. Innenfor kate-
gorien finnes det enkeltomrader, som diskriminering innenfor helsesektoren, som har mer fokus og
forskning enn for eksempel diskriminering og politiet. Det finnes omrader innenfor diskriminering
og rasisme i mote med den offentlige sfaere som har store hull og hvor det er et stort behov for mer
forskning og fokus. Igjen ser vi at det stort sett er forsket pa gruppen etniske minoriteter og innvandrere
langt mer enn nasjonale minoriteter og urfolk, men alt i alt er det ikke mye forskning rettet mot diskri-
minering og rasisme innenfor politiet og helse- og omsorgstjenestene.

Det er gjennomfort studier og skrevet rapporter om opplevd diskriminering og rasisme av etniske mi-
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noriteter og innvandrere i mote med det offentlige: helsevesenet, politiet og andre institusjoner. Dette
trekker Midtbgen frem i sin artikkel «Strukturell rasisme i en inkluderende velferdsstat» (Midtbgen,
2021), og det fokuseres det ogsa pa i en rapport fra NTNU skrevet av Séderstrom, Kittelsaa og Berg (S6-
derstrom, Kittelsaa & Berg, 2011). Den sistnevnte rapporten bygger sitt datamateriale pé intervjuer, re-
ferater og observasjoner av helsepersonell, sosialarbeidere, leerere og tolker. Kombinasjonen av sprak-
vansker og lite kunnskap om velferdssystemet medfgrer vansker for minoriteters tilgang til tjenester
og kan oppleves som diskriminerende i flere tilfeller. Gruppen er ekstra sarbar ettersom den har store
behov for offentlige tjenester og er derfor ekstra avhengig av at de fungerer (Midtbgen & Lidén, 2015).
Disse kildene viser hvordan diskrimiring kan oppsta i mgte med det offentlige, og hvorfor det er behov
for ytterligere forskning innenfor de ulike feltene.

Flere med samisk tilherighet
enn i befolkningen ellers har opplevd
diskriminering i mote med
det offentlige

MOTE MED POLITIET

Det finnes sveert f kilder og lite systematisk forskning rundt diskriminering og rasisme i mgte med
politiet. Dette gjelder spesielt for nasjonale minoriteter og urfolk, men ogsa etniske minoriteter og inn-
vandrere. Selv om den sistnevnte gruppen inkluderer mer forskning enn resten, ser vi at det generelt
mangler forskning innenfor feltet. Mange av de kildene vi har funnet innenfor dette feltet, er enten
handlingsplaner og dokumenter publisert av politiet selv, eller fra OMOD (OMOD, 2014) og NOAS (NOAS,
2008). Samtidig har ikke alle kildene saeregne fokus rettet mot diskriminering og rasisme, men heller te-
matikk som hatkriminalitet og ekstremisme (Politidirektoratet og Oslo politidistrikt, 2009; Skien kom-
mune og politiet, 2016), hvor da rasisme og diskriminering nevnes i enkelte tilfeller. Det er derfor mulig
a konkludere med at det er et stort behov for & kartlegge og forske pa hvordan statens kontrollyrker,
som politiet, tollvesenet og rettsvesenet forholder seg til diskriminering og rasisme. Eller kanskje enda
viktigere, i hvilken grad rasisme finnes, og hvorvidt dette er et storre kulturproblem eller enkelttilfeller
innad i politiet, samt hvorfor slik rasisme eller diskriminering oppstar.

Etniske minoriteter og innvandrere

Selv om det foreligger mest forskning om etniske minoriteter og innvandrere, er det fortsatt sveert fa
direkte relevante kilder vi har klart & finne. I tillegg har vi lagt merke til at flere av kildene ikke er spesi-
elt nye, noe som ogsa poengterer behovet for ny forskning pa feltet. En av kildene vi har funnet, retter
sokelyset pa asylspkere og diskrimineringen de opplever i mptet med offentlige instanser som UNE,
asylmottak og UDI (NOAS, 2008). Selv om asylsekere ikke er direkte relevante for denne rapporten, vil
deler av innvandrerbefolkningen i Norge veere tidligere asylsokere og flyktninger. Slike erfaringer vil
fplge menneskene som blir i Norge permanent, og farge deres oppfatning av offentlige myndigheter. Pa

59




lang sikt kan det ogsa medfgre at flere ikke stoler pa statens kontrollyrker som politiet, ettersom de har
hatt tidligere negative erfaringer. Det vil bli vanskelig & vite omfanget av diskriminering og rasisme i
mgte med politiet dersom mennesker med etnisk minoritetsbakgrunn ikke velger 4 kontakte varsletje-
nester nettopp pa grunn av sine tidligere negative erfaringer. Av andre kilder finnes det arbeid gjort av
Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OMOD, 2014), som over flere ar har fokusert pé struktu-
rell diskriminering i politiet, tollvesenet og helsevesenet (Midtbgen & Lidén, 2015). Ellers finnes det ikke
mange andre kilder som forsker pa diskriminering og rasisme i politiet.

Innvandrere har hgyere tillit til politi
og rettsvesen enn befolkningen ellers

Nasjonale minoriteter og samer

Det finnes ikke forskning som er rettet mot nasjonale minoriteter eller samer og diskriminering i mote
med politiet og lignende tjenester. Vi har funnet en kilde som trekker inn hjelpeapparatet og politiets
erfaringer med vold i neere relasjoner i samiske samfunn skrevet av Nasjonalt kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress i 2017 (@verli, Bergman & Finstad, 2017), men utenom denne rapporten har vi ikke
funnet andre relevante kilder. Rapporten trekker frem det vanskelige forholdet mellom den samiske be-
folkningen og storsamfunnet p& bakgrunn av den problematiske historikken med fornorskningstida og
flere tidar med undertrykkende og diskriminerende politikk. Med det som bagasje hos deltakerne i stu-
dien beskrives forholdet til politiet og offentlige tjenester som bygget pa darlig tillit og medfgrer derfor
en stor avstand mellom den samiske befolkningen og myndighetene. Samtidig presenterer rapporten
et dilemma, hvor en offentlig ansatt har informasjon om vold innad i en samisk familie, men at de ogsa
har erfart at man i samiske familier eller lokalmiljp «ordner opp innad», noe som dermed forer til at
myndighetene ikke involverer seg.

Utenom denne studien har vi ikke funnet kilder som direkte fokuserer pa rasisme og diskriminering
blant nasjonale minoriteter og samer. Vi har funnet to kilder som trekker frem rom- og romanifolkets si-
tuasjon i forbindelse med politiet, men kun i underkapitler. Fgrste kilde er regjeringens NOU:7 2015 hvor
det finnes et underkapittel dedikert til romanifolkets mgte med politiet (NOU:7, 2015). Underkapittelet
tar for seg det historiske darlige forholdet mellom romanifolket og myndighetene generelt, men ogsa
spesielt klinsjen mellom politiet og romanifolket. Registrering av «omstreifere» og politiets og rettsve-
senets handheving av lgsgjengerloven er problematikk som romanifolket historisk sett har blitt utsatt
for i Norge. Slik politikk har da naturligvis medfert at romanifolket ikke har stor tiltro til rettsvesenet og
politiet, noe som igjen forer til mistillit. Denne mistilliten far en begrensende virkning pé taterne, etter-
som de i dagens samfunn begrenser sin kontakt med og velger ikke & benytte seg av offentlige tjenester
som NAV og politiet pd grunn av tidligere diskriminering (NOU:7, 2015). Av andre kilder har vi funnet en
kilde som trekker frem mangelen pa sikkerhet for romfolket under interne konflikter (Tyldum & Fri-
berg, 2014), men som igjen ikke har diskriminering eller rasisme som hovedfokus.
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Blindsoner

INNVANDRERE OG ETNISKE MINORITETER

Det er et stort behov for mer forskning pé feltet, spesielt systematiske kvantitative underspkelser, for
a fa en bedre oversikt over mengden av diskriminering og rasisme etniske minoriteter opplever i mote
med politiet. Etter oppfordring fra OMOD vil innfering av kvitteringsordning kunne veere en mulig inn-
gang for & gjgre mer systematiske underspkelser av dette feltet. I tillegg ville det veert interessant med en
studie blant politiets egne ansatte for 4 se pa hvordan de selv ser pa diskriminering og rasisme innad og
utad. Det er ut ifra var forstéelse lite forskning som nettopp ser pa denne problematikken.

NASJONALE MINORITETER OG SAMER

Altialt mangler det forskning p& nasjonale minoriteters og urfolks mete med politiet og statlige kontrol-
linstanser. Vi har ikke funnet noe pa kvener, skogfinner og jeder, og kun noen fa kilder pa rom, romani
og samer. Vi kan derfor konkludere med at det generelt burde forskes mer pa disse minoritetenes mote
med politiet, og spesielt innenfor diskriminering og rasisme.

MOTE MED HELSEVESENET OG OMSORGSTJENESTER

Det har generelt veert lite forskning pa diskriminering i helsevesenet og omsorgstjenester rettet mot
minoriteter i landet. Nar det er sagt, ser vi at i l¢pet av de siste &rene har blitt gjort mer innenfor feltet,
seerlig da generell forskning pa helse og etniske minoriteter. Men det er ikke gjort nok. Vi har ikke fun-
net norske kilder som fokuserer spesifikt pa joder, skogfinner, kvener eller rom med helse og diskrimi-
nering eller rasisme. Vi kan derfor konkludere tidlig med at dette er en blindsone generelt i forsknings-
miljpet. Nar det er sagt, har vi funnet en del forskning p& samer og etniske minoriteter i forbindelse
med diskriminering og rasisme i helsevesenet. SAMINOR-levekarsundersgkelsene er sentrale nar det
kommer til samiske erfaringer, samt forskning giennomfgrt av Midtbgen, Lidén og andre i forbindelse
med etniske minoriteters erfaringer med helsevesenet. Et annet aspekt ved denne type tematikk er for-
skjellen mellom mgte med rasisme og diskriminering i helse- og omsorgssektoren og de helsemessige
konsekvensene av diskriminering og rasisme. Det sistnevnte er viktig & kartlegge all den tid dette ogsa
setter diskriminering og rasisme inn i et folkehelseperspektiv. I Norge foreligger det noe forskning pa
denne type konsekvenser av diskriminering og rasisme. Studier viser at personer med minoritetsbak-
grunn som opplever diskriminering og rasisme, ofte ogsé rapporterer om darligere somatisk og psykisk
helse (Abebe, 2010; Straiton, @ien-@degaard et al., 2019; Straiton, Aambg & Johansen, 2019). Nér det
gjelder motet med helsevesenet, er bildet noe mer komplekst. Dalgard viser at i 2016 rapporterte 93 pro-
sent i en underspkelse at de ikke hadde mgtt noen form for diskriminering eller rasisme i helsevesenet
(Dalgard, 2018).

Samer

Vi har funnet noen dokumenter som inkluderer samer og helsevesenet med diskriminering. Eva Josef-
sen retter fokuset mot sprak og kulturforstaelse i helsetjenesten: om de har fatt tilboud om tolk, om hel-
sepersonellet hadde samisk kulturkunnskap og sprakkunnskap. Et interessant funn Josefsen kom frem
til giennom sin sperreundersekelse av samer i Nord-Norge, var forskjellen i svar fra bysamer og rurale
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samer nar det gjaldt helsepersonellets samiske kulturkunnskap. Bysamene var enten uenig eller usikker
angdende pastanden om mangel pa kulturkunnskap, mens de rurale mente det manglet. Nar det kommer
til kunnskap om det samiske sprak, opplevde om lag én av tre personer at helsepersonellet ikke snakket
samisk. (Josefsen, 2006) Halvparten av disse rapporterte om selvopplevd diskriminering i helsetjenesten.
Samtidig ser vi at kun én av femten svarte at de ikke hadde fatt tolk selv om de hadde bedt om det.

SAMINOR Helse- og levekarsunderspkelsene 1 0g 2 er viktig & fremheve nar det er snakk om informasjon
angdende helsesituasjonen i utvalgte omrader i Nord-Norge. Underspkelsene inkluderer den norske,
kvenske og samiske befolkningen og fremhever tema som forekomst av risikofaktorer og sykdommer,
samt mulige arsaksforhold. Ettersom det ikke finnes offentlige registre hvor kvener og samer er regis-
trert pa bakgrunn av deres etniske tilhgrighet, er disse undersekelsene ekstremt viktige nér vi skal fa
innsikt i deres helse- og levekarssituasjon. Undersokelsene er todelt, en sperreundersokelse og en kli-
nisk undersgkelse. To av hovedmalene til Senter for samisk helseforskning (SSHF) ved Universitetet i
Tromsg, som gjennomferer SAMINOR-underspkelsene, er & formidle kunnskapen fra studiene tilbake
til fokusomradene og dens befolkning, samt dele resultater som kan bidra til forebygging og igangset-
ting av tiltak som kan fremme folkehelsen og velferdstilbudet i Nord. Slik informasjon er uunnveerlig
nettopp fordi det mangler forskning og statistikk p& kvener og samer generelt og fordi det kan bidra til
mindre diskriminering fremover. Vi ser behovet for mer forskning p& omrédet og ser derfor frem til sis-
te underspkelse, SAMINOR 3, som skal inkludere individuelle intervjuer og fokusgruppeintervjuer, samt
inkludering av flere relevante kommuner. (Universitetet i Tromsep — RESULT Samisk helseforskning |
Reaidu (uit.no))

Vi fant ogsa en kilde som har tatt for seg samer med funksjonsnedsettelser og den diskrimineringen
denne minoriteten meter (Hansen, 2017). Forfatteren papeker at emnet er ekstremt komplekst og per-
sonene befinner seg i et mangfold av situasjoner som alle er knyttet til hverandre, for eksempel opp-
vekstsvilkar, type funksjonsnedsettelse, tilknytning til egen samisk bakgrunn og bosted. Personer med
samisk bakgrunn og funksjonsnedsettelser har mange av de samme utfordringene som personer med
funksjonsnedsettelser fra majoritetsbefolkningen, men har i tillegg utfordringer knyttet til samisk kul-
tur, sprak og levesett (Melbge et al., 2016). Ifplge rapporten finnes det noe diskriminering rettet mot sa-
mer med funksjonsnedsettelser, men hovedproblemet gjelder mangelen pa tilrettelegging og tilpassing
i helse- og omsorgstilbudet for deres kultur, identitet og verdier.

Nasjonale minoriteter

Som nevnt i introduksjonen av dette underkapittelet, finnes det nesten ikke forskning som tar for seg
diskriminering og rasisme innenfor helsesektoren og nasjonale minoriteter. Kvener ble noe inkludert i
SAMINOR-underspkelsene nevnt over, men bortsett fra det har vi kun en kilde som ser p& romanifolkets
mote med det norske helsevesenet. Kilden er en offentlig utredning kalt Assimilering og motstand: Norsk
politikk overfor taterne/romanifolket fra 1850 til i dag, og ble ferdig i 2015 (NOU:7, 2015), som tar for seg de
ulike historiske métene den norske staten har diskriminert minoriteten. Romanifolket har gjennom sin
historie i Norge mgtt helt grusom politikk, hvor tvangsinnleggelse pa psykiske institusjoner og sterilise-
ring er noen erfaringer de har hatt med det norske helsevesenet og Misjonen. Slike erfaringer har apen-
bart fort til en stor skepsis til norske offentlige tjenester og da spesielt helsevesenet. Nar det kommer til
forskning pa diskriminering og romfolket, finnes lite norsk forskning som tar for seg problematikken
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spesifikt. I sin rapport «Antisiganisme, stereotypier og diskriminering av rom» viser HL-senteret hoved-
sakelig til europeisk forskning og papeker samtidig at det finnes et behov for mer forskning pa rom og
diskriminering generelt (Rosvoll & Bielenberg, 2012).

Innvandrere

Midtbgen skriver i sin artikkel om strukturell rasisme at det er sveert lavt omfang av opplevd diskri-
minering i helsevesenet, hvor kun seks prosent har rapportert diskriminering i sektoren (Midtbgen,
2021). Samtidig papeker Midtbgen og Lidén i sin kunnskapsoppsummering fra 2015 at det er vanskelig
a dokumentere institusjonell eller strukturell diskriminering uten empirisk dokumentasjon (Midtgen
& Lidén, 2015). En mate & forske pa denne formen for diskriminering er da ved & se pa subjektive vurde-
ringer av behandlingen minoriteter har opplevd i sitt mgte med helsetjenestene og sammenligne erfa-
ringene med majoritetsbefolkningens erfaringer. Det er her blant annet levekarsundersekelser spiller
en viktig rolle. T 2009 viser Tronstad til at om lag 80 prosent av innvandrere mente at de fir samme
behandling som en norsk pasient ville fatt (Tronstad, 2009).

Det finnes betydelige forskjeller nar det gjelder bade helsekompetanse og graden av tilpasning til det
norske samfunnet. Disse premissene pavirker igjen hvilke tjenester som etterspgrres, og for hvordan
tjenestene skal ytes. Det betyr ogsa at helsetjenesten star over spesielle utfordringer nér den skal prove
a tilpasse seg. Eksempler pa hvordan og hvilke tjenester som skal ytes, finner vi blant annet nar det er
snakk om tolk og forekomsten av diabetes blant etniske minoriteter og innvandrere, som viser seg a
veere spesielt utsatt (Aambg, 2020). Som Tronstad papeker i en rapport fra 2009 gjennom SSB, vil prak-
sisen med & behandle alle likt nar pasienter har ulike behov og forutsetninger, medfgre at noen ikke far
en likeverdig behandling, og oppleves som en type diskriminering (Tronstad, 2009). Dette blir spesielt
tydelig i forbindelse med behov for tolketjenester i mgtet med norske helsetjenester. For eksempel har
en nyankommen flyktning eller innvandrer som ikke snakker norsk, et behov for tolk for 8 kommunise-
re med helsepersonellet. Fraveeret av tolk vil da medfpre at tilbudet ender opp med & bli ulikt, ettersom
pasienten ikke klarer & kommunisere med personellet. Nar det er sagt, har slike utfordringer resultert i
en rekke spesialtiltak for 4 fange opp dem som «mainstream»-tjenester ikke nar (Aambg, 2020). I tillegg
kan selve regelverket forsterke den allerede tilstedeveerende sprakbarrieren, ettersom kunnskap om
ens rettigheter er prekeer (Midtbgen & Lidén, 2016). Dette gjelder spesielt etniske minoritetsfamilier
med funksjonsnedsatte barn fordi reglene for hjelpetiltak for familier med barn med funksjonsnedset-
telser er kompliserte og kan derfor resultere i at familiene ikke far den type hjelpen de har rett pé (Berg,
2012 - Innvandring og funksjonshemming).

En annen form for diskriminering og rasisme i helsevesenet finnes blant de ansatte og deres opplevelser.
Det er ikke bare pasienter som opplever slike hendelser, det gjor ogsa helsepersonell med etnisk minori-
tetsbakgrunn. Bade i utdanningslepet og blant ansatte finner vi problematiske hendelser. I Sykepleiens
diskrimineringsundersgkelse fra 2020 ser vi at om lag 25 prosent av deltakerne i underspkelsen svarer
ja pa spersmalet om de vet om sykepleiere pé sin arbeidsplass som har veert utsatt for diskriminerende
hatefulle ytringer pa bakgrunn av hudfarge, nasjonal eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksu-
ell legning eller nedsatt funksjonsevne de siste 12 manedene (Bergsagel, 2020). Andelen blant disse er
vesentlig hpyere for utenlandsfedte sykepleiere eller sykepleiere med minoritetsbakgrunn. Majoriteten
har sagt at det enten er en pasient eller pargrende som utfgrer handlingene, men vi ser ogsa at ytringer
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kommer fra kollegaer og ledere pa arbeidsplassen. I tillegg rapporteres det at to av tre sykepleiere som
har opplevd diskriminerende eller hatefulle ytringer, ikke varslet jobben (Bergsagel, 2020).

Av andre kilder vi har funnet som tar for seg diskriminering og helseproblematikk, har vi funnet en
rapport utgitt av Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) som heter «Ha&ndbok for tjenestey-
tere: Likeverdige tjenester for alle» (LDO, 2010). Hindboken tar for seg forskjellige aspekter og tiltak/
gjpremal som kan gjennomfpres for a forbedre tjenester blant annet innenfor helse for alle mennesker.
Vi har ogsa sett pa ulike levekarsundersgkelser, hvor flere av rapportene tar for seg helseproblematikk
for minoriteter. Et eksempel pa dette er levekarsunderspkelsen fra 2016, «Levekarsunderspkelsen blant
innvandrere i Norge 2016» (Levekarsunderspkelsen, 2016). Underspkelsen tar for seg ulike helseindika-
torer for innvandrere og hvordan de forandrer seg blant annet ut ifra opprinnelsesland og botid i Norge.
I tillegg vil vi trekke frem en rapport fra Helsedirektoratet utgitt i 2009 om helseutfordringer knyttet til
migrasjon, kalt «Migrasjon og helse: Utfordringer og utviklingstrekk». Rapporten hadde som mal & gke
innsikten rundt migrasjon og helse- og omsorgstilbudet i landet, ettersom det fantes lite forskning pa
emnet fra for. I 2010 be det gjennomfort et forskningsprosjekt via Kunnskapssenteret, som har produ-
sert en systematisk oversikt over effektene av tiltak for & forbedre kvaliteten pé helsetjenester til etniske
minoriteter som ble gjennomfart far 2010 (Kunnskapssenteret, 2010). Et viktig prinsipp i det norske
helsevesenet er likeverdige tjenester. For & sikre likeverdige helsetjenester er det dermed viktig 8 kunne
si noe om art, omfang og konsekvenser av diskriminering og rasisme i mote med helsevesenet eller som
ansatt i helsevesenet. Norge har forpliktet seg til at helse er en grunnleggende rettighet for alle borgere
via FN-rammeverket for helse som er formulert som folger: «The right to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health» (Assembly, 1966).

Vi ser at det finnes noen studier som viser tendenser til ulikhet i helseutfall pa noen omrader der det
ikke kan utelukkes at disse er pga. diskriminering og/eller bias som forer til helseulikhet i helsetje-
nesten. Fra fode- og gynekologifeltet har vi sett at det en studier som viser at i «<Norge er risikoen for &
ende opp uten epidural ved instrumentell forlgsning hgyere hvis kvinnen har somalisk bakgrunn enn
hvis hun er etnisk norsk» (Rostadmo, 2021; Waldum, Jacobsen, Lukasse et al., 2020; Bakken, Skjeldal
& Stray-Pedersen, 2015). En annen studie (Lien, 2021) som fokuserte pa kvinner som har veert utsatt
for kjennslemlestelse, viste at kvinnene, som i denne studien kom fra Somalia, Eritrea og Gambia, rap-
porterte om tiltro til helsevesenet i Norge, mens interessant nok rapporterte helsepersonell selv at de
mente at minoritetskvinner fikk darligere behandling pga. barrierer i systemet.

Studien viser dermed at helsepersonell i helsevesenet selv hevder at etniske minoritetskvinner blir dis-
kriminert i mgte med helsevesenet, mens respondentene i studien som selv har minoritetsbakgrunn,
rapporterer om tillitt til helsevesenet (Lien, 2021). Studien viser ogsa en del av kompleksiteten i dette
feltet all den tid studien ogsa viser hvordan kvinnene rapporterer om déarlig tid hos lege og vanskelig-
heter med & navigere systemet samt at det ofte er darlig kunnskap om kultur og sprak blant leger nar
det gjelder tematikken kjgnnslemlestelse, herunder smertebehandling som falge av kjgnnslemlestelse.
I den senere tid har det ogséd kommet frem at helsepersonell med minoritetsbakgrunn opplever diskri-
minering bade fra kollegaer og fra pasienter. Dette viser ogsa en tendens til at minoriteter ikke bare opp-
lever diskriminering i m@tet med helsevesenet, men ogsa at de opplever diskriminering nér de er ansatt
ihelsevesenet, altsd som en del av tjenesteleveranderen. Studier som fokuserer pa sykepleiere og hjelpe-
pleiere med minoritetsbakgrunn, viser at de utsettes for diskriminering av pasienter som for eksempel
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ikke vil motta behandling av noen som «ikke er norske» (Danielsen, 2001; Olsen, 2021). I en kartlegging
av diskriminering og rasisme i mgte med Oslo kommune kommer Bangstad m.fl. (Bangstad m.fl., 2022)
frem til at personer med innvandrerbakgrunn og etterkommere av innvandrere i mindre grad rappor-
terer om diskriminering og rasisme i mgte med helsevesenet i forhold til andre serviceomréder i Oslo
kommune. Det rapporteres allikevel om at «den stgrste andelen har opplevd dette [diskriminering eller
rasisme] ‘noen ganger’ eller ‘sjelden’ (14,9 og 17,8 prosent), mens 4,8 prosent har opplevd dette ‘ofte’»
(Bangstad m.fl., 2022:61). Disse tallene viser at det rapporteres feerre erfaringer med diskriminering og
rasisme i mote med helsevesenet enn i andre deler av Oslo kommunes serviceomréder. Det er dermed
verdt 8 nevne at denne studien peker i retning av at det er mindre opplevd diskriminering i Oslo kom-
munes helsetjeneste enn i de andre sektorene i Oslo kommunes servicekjede.

Som en del av & kartlegge effekten av diskriminering er det verdt & merke seg en viktig studie fra Norge
som viser noen av de negative helseeffektene av diskriminering. Her har Straiton med flere vist at per-
soner med etnisk minoritetsbakgrunn som rapporterer at de har opplevd diskriminering eller rasisme,
har dérligere mental helse enn etnisk minoriteter som ikke har opplevde diskriminering og rasisme
(Straiton, @ien-@degaard et al., 2019; Straiton, Aambe et al., 2019). Dette er et viktig funn all den tid dette
peker pa effekten av diskriminering og rasisme pd helse. Aambg skriver videre at det var store variasjoner
etter opprinnelsesland. Blant deltakerne i underspgkelsen var det 17 prosent fra Somalia og 25 prosent fra
Eritrea som hadde opplevd diskriminering og som hadde opplevd psykiske helseproblemer som fplger.
Studien konkluderte med at jo flere omrader en opplever diskriminering p4, desto storre er risikoen for
psykiske plager (Aambag, 2021).

Slike tall og funn peker i klar retning av at opplevd diskriminering og rasisme har klare helsemessige
utfall som pavirker helsen i negativ retning. Dette er langt pa vei sammenfallende med funn fra interna-
sjonale studier som viser den samme trenden. Dette er et viktig tilleggsmoment all den tid dette viser
effekten av diskriminering og rasisme og ikke bare art og utbredelse, som er hovedfokuset i rapporten.

Blindsoner

SAMER OG NASJONALE MINORITETER

Forskningsprosjektet SAMINOR er sveert viktig nar det kommer til forskning pa samer og kvener gene-
relt, men vi ser at det fortsatt mangler spesielt fokusert forskning rettet mot diskriminering av og rasis-
me mot samer og kvener i mgte med helse- og omsorgstjenester. Etter en grundig kunnskapslgftning
som SAMINOR-prosjektet er, vil det vaere et behov for & rette fokuset pa diskriminering og rasisme for
a komplimentere den eksisterende forskningen. Vi kan derfor si at diskriminering og rasisme innenfor
helsevesenet har sine blindsoner, og at vi generelt mangler nok kunnskap om dette. Det kan ogsa veere
interessant om vi far forskning som ser pa og sammenligner nordlige omrader og stgrre byer lenger sor.
Nar det gjelder joder, skogfinner, rom og romani, kan vi konkludere med at det finnes store blindsoner,
og at det er behov for mer forskning innenfor feltet.

INNVANDRERE OG ETNISKE MINORITETER

Av blindsoner nar det gjelder denne type forskning og kunnskap, kan det tenkes at det vil veere nyttig &
se pa studier som tar for seg konsekvensene av diskriminering og rasisme i mote med helsevesenet. Vi-
dere er det viktig her & kartlegge i storre grad hvordan ansatte i helsevesenet ogsa erfarer diskriminering
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og rasisme pa jobben, bade fra kollegaer og fra pasienter. Det vil vaere nyttig her & kunne supplere kva-
litative intervjuer med sterre malrettede survey underspkelser samt se pé hvor i helsevesenet vi finner
utfordringer med eventuelt diskriminering og rasisme. En annen viktig problemstilling er & se pa hvor-
dan diskriminering forer til eventuelle helseulikheter mellom mennesker basert p& deres bakgrunn.
Her trenger vi mer forskning samt fokus pa mekanismene for denne type diskriminering. I lys av den
nye tolkeloven er det ogsa viktig a se pa hvordan denne blir implementert og fulgt opp i praksis, all den
tid bruk av tolk er utbredt i mgte med helsevesenet for personer som ikke kan kommunisere forsvarlig
med offentlige organer uten tolk. Sprakbarrierer kan fgre til darlig kommunikasjon mellom behandler
og pasient, og det er dermed viktig & se pa hvordan tolkeloven og bruk av tolk generelt sett fungerer, og
om denne bruken er forsvarlig og sikrer likeverdige helsetjenester. Seerlig studier som benytter seg av
deltakende observasjon, vil veere avgjprende, for & fa en tredjepart til & observere pa hvilken méate sprak-
barrierer og bruken av tolk pavirker pasientens rettigheter.

Annen relevant forskning: Diskriminering

og rasisme mot utenlandsadopterte

Et avde mindre feltene er det vi har kalt «juridisk forskning», som innebeerer forskningsartikler som tar
for seg regelverket og problematikken rundt i forbindelse med diskriminering og rasisme. Eksempler
pa slik forskning finner vi hos Senter mot etnisk diskriminering som blant annet har vurdert saklige
og usaklige sprakkrav pa arbeidsplassen (SMED), eller offentlige utredninger som ser pa diskrimine-
ringsvern mot diskriminering av minoriteter (NOU 2002:12, NOU 2003:2, NOU 2015:7 og NOU 2015:2).
Av annen forskning gnsker vi a trekke frem en forskningsrapport skrevet i forbindelse med OsloMet pé
oppdrag fra Bufdir: «Rasisme, diskriminering og tilhgrighet blant utenlandsadopterte i Norge» (Leirvik,
Hernes, Liodden & Tronstad, 2021). Forskningsrapporten belyser en problematikk som lenge ikke har
fatt oppmerksomhet i Norge, verken fra offentlige eller frivillige organisasjoner.

Forskning og kunnskap om diskriminering og rasisme rettet mot utenlandsadopterte har lenge veert et
undertematisert felt i Norge og har lenge fatt lite oppmerksomhet nér det gjelder bdde omtale i handlings-
planer mot diskriminering og rasisme, men ogsa i forskningen pé feltet. I rapporten fra Leirvik, Hernes, og
Liodden som utkom i 2021 (Leirvik, Hernes & Liodden, 2021), kan vi lese folgende hovedpunkter:

1 Av utvalget i studien har om lag halvparten opplevd diskriminering, mens resten ikke rapporterer
dette.

2 Arten av diskriminering og rasisme rettet mot utalandsadopterte strekker seg fra «subtile hint til
grove verbale og fysiske angrep».

3 Blant respondentene rapporteres det om en ulike fortolkninger av hvordan man skal forsté begreper
som rasisme.

'21— Nar det gjelder omfang og arenaer der utalandsadopterte opplever forskjellsbehandling, sa beskriver
rapporten at «De vanligste arenaene — der mellom 20 og 25 prosent av respondentene svarer bekref-
tende — er i jobbsituasjoner og ved utdanningsinstitusjoner, samt i ulike offentlige rom som pé gata,
pa kafeer, restauranter og utesteder, i butikker og pa kollektivtransport».
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5 Videre rapporteres det om at «Blant respondentene oppgir 15 prosent at de har opplevd forskjellsbe-
handling pa sosiale medier. Det framkommer ogsa at forskjellsbehandling ikke kun skjer i det offent-
lige rom; 15 prosent oppgir at de har opplevd forskjellsbehandling i private og sosiale sammenkom-
ster. Forskjellsbehandling i mete med offentlige instanser som politi, ansatte pa offentlige kontor
eller helsevesenet, samt i forbindelse med jobbintervju er mindre vanlig (mellom 5 og 10 prosent sva-
rer bekreftende)».

6 Et annet viktig funn er at adopterte med merkere hudfarge opplever diskriminering pé flere arenaer
enn de adopterte med lysere hudfarge.

7 Til slutt oppsummerer rapporten at «Analysene viser at andelen av de utenlandsadopterte som svarer
at de har opplevd forskjellsbehandling pé ulike arenaer er noksa lik som blant innvandrere og norsk-
fpdte med innvandrerforeldre, selv om det varierer noe pa ulike arenaer».

Rapporten viser viktigheten av a ta med utenlandsadopterte nar det gjelder fokus og tiltak rettet imot
diskriminering og rasisme. Videre viser denne rapporten at utenlandsadopterte opplever diskrimine-
ring og rasisme i sdpass stor grad at det er viktig & inkludere denne gruppen i det videre arbeidet mot
diskriminering og rasisme. Det skal nevnes at rapporten viser at utenlandsadopterte rapporterer om
mindre diskriminering og rasisme pé ett felt; ansettelsesprosesser i arbeidslovet. Her rapporterer de
mindre diskriminering enn andre minoritetsgrupper dekket i denne kunnskapsgjennomgangen. Dis-
se funnene tyder pa at diskriminering og rasisme rettet mot utenlandsadopterte er en tematikk som
er viktig 4 ta med i det videre arbeidet mot rasisme og diskriminering, og at utenlandsadopterte ber
i mye stgrre grad enn fpr ogsa konsulteres nar det gjelder denne type tematikk. Videre er det klart at
utenlandsadopterte lenge har veert en blindsone i forskning p& samt arbeid rettet mot diskriminering
og rasisme i Norge. Rapporten til Leirvik et al. er siledes et viktig bidrag til & belyse nettopp hvordan
utenlandsadopterte péavirkes og erfarer 8 mote diskriminering og rasisme i Norge i dag.

Samtidig kan det veere verdt  nevne at det eksisterer andre studier om utenlandsadopsjon i Norge, men
som falt utenfor litteratursekene for denne oppgaven. For eksempel har Zhao gjort noen intervjustudier
med utenlandsadopterte i Norge, hvor seerlig det 4 navigere norsk identitet kan sies & oppsummere en
rod trad i hennes forskning. Til forskjell fra studien utfert av Lervik m.fl. benytter Zhao hovedsakelig
teoretiske rammeverk som er forankret i feministiske og postkoloniale studier (2012; 2019). Zhao under-
spker i stor grad hvordan utenlandsadoptertes erfaringer med rasisme er i Norge, og dermed ogsa betyd-
ningen av nasjonen og nasjonal identitet for & forsta denne gruppens erfaringer.

Digitale rom: rasisme, hatefulle ytringer

og diskriminering pa digitale flater

Internett har blitt en integrert del av hverdagen til de aller fleste i Norge i dag. Digitale kanaler domi-
nerer na var felles hverdag, og de aller fleste av oss er na integrert i flere digitale rom og flater. Videre
er mange av oss pa sosiale medier der vi pd mange maéter lever digitale liv. Langt flere leser ogsa nyhe-
ter pa digitale medier samt at vi na far mye av var informasjon fra digitale kilder. Det er dermed ikke
rart at rasisme og diskriminering ogsé finnes i digitale rom. Som en av de tidligere handlingsplanene
mot diskriminering og rasisme noterte seg, er digitale rom steder der hatefulle ytringer kan finne
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sted, samtidig som disse rommene kan veere steder der rekruttering til hgyreekstreme organisasjoner
finner sted. I det folgende gir vi derfor en kort oppsummering av hvordan forskning pé rasisme og
diskriminering ogsa har tatt for seg digitale rom og internett som nettopp steder der diskriminering
og rasisme finner sted.

Av seerlig interesse her er barn og unges bruk av internett og da spesielt sosiale medier, men ogsé andre
digitale flater. Nye digitale flater gir muligheter for barn og unge med tanke pa bade utdanning og leering
samt kommunikasjon, men det gir ogsé utfordringer rundt rasisme og diskriminering pé nett. Dette
har blitt spesielt trukket frem med tanke pa hatefulle ytringer, noe bade HL-senteret samt BUFDIR og
annen forskning har bemerket (Bufdir, 2017; Kofoed, 2009; HL-senteret, 2018). Det skal bemerkes at her
er det ogséd snakk om mobbing samt hatefulle ytringer som gar pa bade kjpnn og seksualitet. Institutt for
Samfunnsforskning (ISF) kom i 2017 (Nadim, Fladmoe, & Wessel-Aas, 2016) med en rapport om hatefulle
ytringer pa internett og grenseoppgangene mellom ytringsfriheten versus det juridiske rammeverket
for hatefulle ytringer. Selv om denne rapporten ikke spesifikt tar for seg rasisme og diskriminering,
kan vi trekke fra denne noen viktige poeng som er verdt & merke seg i denne sammenhengen. For det
forste kan vi lese i rapporten at «Gjentatte hatytringer som retter seg mot utvalgte grupper, kan bidra
til & legitimere trakassering og diskriminering, og i ytterste konsekvens vold, rettet mot enkeltpersoner
som tilhgrer disse gruppene» (Nadim et al., 2016:17). Dette er et viktig poeng all den tid vi ogséd mé forsta
internett og sosiale medier som steder der hatytringer blir ytret og far spre seg og dermed kan bidra til
nettopp & legitimere diskriminering og rasisme ellers i samfunnet.

Det er verdt 4 merke seg at rapporten trekker frem at som Midtbgen m.fl. skriver «Etniske minoriteter
er ikke npdvendigvis mer utsatt enn befolkningen ellers for ubehagelige opplevelser pa nettet, men de
mottar oftere kommentarer rettet mot vernede grunnlag enn det majoritetsbefolkningen gjor» (Midtbe-
en & Steen-Johnsen, 2016; Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbgen, 2016). Videre har Eggebg og Stubberud
vist at selv om rasisme og diskriminering pa internett og i digitale rom er et pkende problemomréde,
s& finnes det «sveert begrenset kunnskap om hatefulle ytringer, diskriminering og mobbing rettet mot
urfolk og de norske nasjonale minoritetene, som samer, kvener, skogfinner og tater/romanifolket» (Eg-
gebo & Stubberud, 2016) generelt, og spesielt nar det gjelder hvordan dette utspiller seg pa internett og i
digitale rom. Staksrud et al. fant i en undersgkelse fra 2014, ingen signifikante forskjeller mellom menn
og kvinner og heller ikke mellom minoritets- og majoritetsbefolkningen nar det gjelder andelen som
har opplevd a f& ubehagelige eller nedlatende kommentarer etter & ha ytret seg pé internett (Staksrud et
al., 2014). Funnet kommenteres som noe overraskende all den tid det ofte trekkes frem i det offentlige
ordskiftet at denne typen hatprat og diskriminering ofte er koblet sammen med kjgnn og/eller etnisitet.

Det er viktig her & bemerke at selv om omfanget av netthets og diskriminering pa nett ikke er signifikant
forskjellig mellom majoritets- og minoritetsbefolkningen, sé er det en kvalitativ forskjell pad hvordan
diskriminering pa nett utspiller seg pa tvers av grupper, altsd hva slags innhold og diskriminering som
finner sted. Som flere har notert, viser studier at mens «menn med etnisk majoritetsbakgrunn forst
og fremst opplever hets rettet mot innholdet i argumentene sine, opplever kvinner at mye av hetsen er
rettet mot kjgnn og utseende. Den etniske minoritetsbefolkningen opplever i stor grad netthets rettet
mot hudfarge, religion og nasjonalitet, altsa grunnlag som er beskyttet av straffeloven» (Steen-Johnsen,
2016; Nadim et al., 2016:66; Staksrud et al., 2014). Det er altsa en kvalitativ annerledes form for diskri-
minering som etniske minoriteter utsettes for pa nett. Funn fra internasjonal forsking tyder ogsa pa
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at alder spiller inn for hva slags typer netthets og diskriminering man opplever i det digitale rom, og
det samme for kjgnn. Der menn oftere opplever trusler om vold, opplever kvinner i storre grad trusler
om seksualisert vold og overgrep samt stalking (Duggan, Ellison, Lampe, Lenhart & Madden, 2015). Fra
Norge har vi dessverre ikke lignende studier, og det ville vaert av stor interesse & se hvordan dette ogsa
overlapper med etnisitet og seksualitet og kjpnnsuttrykk. I en norsk kunnskapsgjennomgang (Eggebo &
Stubberud, 2016) pa feltet om diskriminering, netthets og hatytringer i digitale rom kommer forfatteren
frem til folgende funn basert pa litteraturgjennomgang fra internasjonal litteratur:

1 Unge voksne er spesielt utsatt for netthets og diskriminering pa nett. Denne overrepresentasjonen
kan skyldes at denne gruppen ofte er mer pa nett enn andre grupper i samfunnet, og da spesielt med
tanke pa digitale fora der hatytringer kan forekomme (for eksempel kommentarfelt, sosiale medier,
nettforum osv.).

2 Det beskrives i litteraturen at det er sma forskjeller nar det gjelder omfang av erfaringer med hate-
fulle eller ubehagelige ytringer totalt sett mellom kjgnnene, men at det er store forskjeller nér det
gjelder typer diskriminering menn og kvinner opplever i digitale rom (Duggan et al., 2015; Staksrud
et al., 2014). Internasjonalt er det ogsé notert at det er store forskjeller mellom land nar det gjelder i
hvor stor grad personer har veert vitne til hat basert pa kjgpnn (Hawdon, Oksanen & Résénen, 2015).
Nar det gjelder forskning pa dette i Norge, er feltet mindre utviklet, og det har ogsé veert bemerket at
dette er noe som ber kartlegges i storre grad (Eggebe & Stubberud, 2016).

3 I flere undersgkelser kommer det frem at etnisitet, hudfarge og religion er «de vanligste grunnlage-
ne for hatefulle ytringer» pa nett (Nadim et al., 2016:68), men at «Etniske minoriteter er ikke ngd-
vendigvis mer utsatt enn befolkningen ellers for ubehagelige opplevelser pé nettet, men de mottar
oftere kommentarer rettet mot vernede grunnlag enn det majoritetsbefolkningen gjor» (Nadim et
al., 2016:68). Sett i lys av denne kunnskapsoppsummeringen er det viktig & papeke at bade Nadim
(2016) og Eggebo og Stubberud viser at det fra norsk side finnes «sveert begrenset kunnskap om ha-
tefulle ytringer, diskriminering og mobbing rettet mot urfolk og de norske nasjonale minoritetene,
som samer, kvener, skogfinner og tater/romanifolket» (Nadim et al., 2016:68). Dette er et funn denne
rapporten ogsa kan bekrefte, og viser dermed en stor blindsone i norsk forskning samt kartlegging av
diskriminering og rasisme i digitale rom. Dette er problematisk all den tid dette ogsé viser en man-
glende kunnskap om omfang, type diskriminering pé nett, hvem som utferer dette, mulige tiltak mot
denne type diskriminering samt hvordan ulike grupper blir utsatt for denne type diskriminering.
Spesielt viktig er dette sett i lys av et interseksjonelt perspektiv pa diskriminering.

4 Til slutt er det viktig & bemerke seg at diskriminering pa nett og hatprat i digitale rom ogsé treffer
skeive og personer fra LHBTQI-miljger. Fra internasjonale komparative studier vet vi at diskrimi-
nering basert pa seksualitet pa nett ofte kommer sveert hgyt opp som rapportert grunnlag for nett-
hets og diskriminering pa nett (Hawdon et al., 2015:34). Fra Norge har Eggebe og Stubberud vist at
bifile, homofile og lesbiske elever i Norge i mye sterre grad er utsatt for mobbing via mobiltelefon
eller internett enn det andre elever er i Norge (Eggebg & Stubberud, 2016). Roland og Austad viste i
2009 at det spesielt er homofile gutter som er utsatt for mobbing og diskriminering rettet mot deres
seksuelle legning (Roland & Auestad, 2009). Et manglende bidrag til denne kunnskapen er derimot
hvordan etniske minoriteter med LHBTQI-bakgrunn utsettes for «dobbel diskriminering», og hvor-
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dan overlappende identitetsmarkgrer spiller inn i denne formen for diskriminering pa nett. Det er
ogsé et tankekors at det i sa liten grad fremheves diskriminering av transpersoner i Norge og hvordan
dette utspiller seg pa nett og i digitale rom. Dette spesielt sett i lys av de senere ars «transdebatt». For
var rapport her er det viktig & da ogsd bemerke hvordan diskriminering av transpersoner overlapper
med etnisk minoritetsbakgrunn.

Nar det gjelder kunnskapen om konsekvensene ved denne type diskriminering pé nett, foreligger det
noe kunnskap fra internasjonal litteratur, men vi vil i det fplgende fokusere pa den norske litteraturen
som foreligger.

Konsekvenser ved hatefulle ytringer dekker et bredt spekter av mulige negative konsekvenser bade
pa samfunnsniva og pa individniva. Fra USA vet vi fra studier at hatytringer mot personer kan fore til
mental uhelse samt selvforakt (Bell & Perry, 2015; Browne, Bakshi & Lim, 2011; Perry, 2002, 2014). De
psykologiske konsekvensene pé individniva er ofte bade akutte og kan komme som senvirkninger slik
som det er beskrevet av Eggebg og Stubberud. De baserer seg p& en gjennomgang av de psykologiske
konsekvensene av hatytringer og finner at dette kan gi «depresjon, angst, manglende selvsikkerhet,
darlig selvfplelse, sinne, spvnproblemer, konsentrasjonsproblemer og en generell folelse av utrygg-
het» (Eggebe & Stubberud, 2016). Dette er sammenfallende med og velkjent fra forskning pd mobbing
og trakassering (Baier, Hong, Kliem & Bergmann, 2019; Rigby, 2003; Schei, Haaland & Clausen, 2005;
Sjursg, Fandrem & Roland, 2016). A utsettes for hatefulle ytringer er ogsé et problem nar det gjelder
deltakelse i det offentlige. Personer som utsettes for dette, og her med spesielt fokus pa etniske mino-
riteter, kan ofte fole seg presset ut av den offentlige debatten, noe som hindre demokratisk deltakelse
(Eggebo & Stubberud, 2016:32). Dette er ogsa gjengitt i Staksrud et al., som finner at negative erfarin-
ger med tanke pa hatefulle ytringer i sterre grad bidrar til & forstumme minoriteter (Staksrud et al.,
2014). Denne type diskriminering kan dermed bade bidra til psykologiske konsekvenser for individet
samt fpre til mindre demokratisk deltakelse i samfunnet av dem som fpler seg presset ut. Dette er
igjen et samfunnsproblem som pa sikt kan fgre til en illiberal demokratisk dreining der ytringsrom-
met innskrenkes for dem som utsettes for hatytringer. Et tilleggsmoment fra forskning er som Eggebg
og andre papeker, at slike mekanismer kan fpre til «<en manglende folelse av tilhgrighet, og dermed
manglende motivasjon for deltagelse i et fellesskap hvor man fgler seg diskriminert» (Bangstad, 2013;
Eggebe & Stubberud, 2016:32). Nar det gjelder denne type etnisk diskriminering, er det viktig & huske
pa at dette har kumulative effekter over tid, altsa at det ikke npdvendigvis er enkelthendelser som er
avgjerende, men summen av sma og store hatytringer over tid som far konsekvenser for individet og
dermed ogsa samfunnet.

I sin gjennomgang av litteraturen internasjonalt og nasjonalt finner Eggebp og Stubberud (Eggebo &
Stubberud, 2016) at mulige konsekvenser bade for individ og for grupper kan falle inn under fplgende
konsekvenser:

e Pavirke somatisk helse negativt

e Hopyere sannsynlighet for & bli emosjonelt pavirket i etterkant enn ofre for tilsvarende
ikke-hatmotivert kriminalitet, herunder hatytringer. Ogs& dobbelt s& sannsynlig at de opp-
gav & veere «sveert pavirket» av hendelsen kontra personer som var utsatt for ikke-hatmoti-
vert kriminalitet
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e Tilbaketrekking fra lokalsamfunnet for personer som utsettes for hatytringer, og i verste fall
fraflytting fra steder der personer har blitt utsatt for hatytringer/hatkriminalitet

e Hatytringer kan fungere pa gruppeniva som en form for symbolsk vold, som indirekte ram-
mer flere enn dem ytringen rettes direkte mot, for eksempel ved at gruppen kjenner til kon-
krete ytringer eller vold som rammer en representant for gruppen.

e Bidrar til ytterligere polarisering i samfunnet

e Dérligere fungerende demokrati og darligere medborgerskapsrettigheter

e Fare for pkende grad av legitimering av ekstremisme og i ytterste konsekvens vold

I lys av funnene ovenfor er det all grunn til & ta denne tematikken pa alvor og sette den i kontekst med
bade forskning pa og tiltak mot diskriminering og rasisme, bade pa individniva og pa samfunnsniva.

«Hverdagsrasismex»: Nyttig begrep eller

overlappende med andre? Hva vet vi?

I etterkant av Black Lives Matter-demonstrasjonen og andre hendelser hvor rasisme har blitt satt pa
agendaen i media, har flere stemmer sluppet til og fortalt om personlige historier med rasisme. Et av
begrepene som ble hyppig brukt i denne perioden, er begrepet «<hverdagsrasisme», som dukket oppien
rekke leserinnlegg, kronikker og intervjuer. Som flere synes & antyde, er begrepet beskrivende for ra-
sismen som oppstar som tilsynelatende subtile hendelser for majoritetsbefolkningen, men som likevel
har betydning i hverdagen for personer som utsettes for dem. Samtidig synes det & veere en diskusjon
knyttet til begrepets holdbarhet slik det benyttes som del av det norske spraket. «For hvem gir egentlig
dette mening? Hverdagsrasisme er ikke koselig, ikke hyggelig og ikke ufarlig.»® Sitatet er hentet fra en
kronikk noen ar tilbake, og kan sies & illustrere hvordan ordet ogsa har blitt kritisert for & ha en minima-
liserende og ufarliggjsrende gjenklang. Diskusjonen om begrepet har pagatt i en del ar og antyder, slik
vi ser det, hvordan det enné ikke synes a veere en etablert konsensus rundt begrepets betydning i norsk
offentlig debatt og dagligtale.

Samtidig kan det veere verdt & merke at «<hverdagsrasisme» ogsa er et analytisk begrep som benyttes
innad i forskningsfeltet internasjonalt (pé engelsk: «everyday racism»). Opprinnelig stammer begrepet
fra Philomena Esseds arbeider, hvor hun argumenterer for at personlige erfaringer med rasisme er et
fruktbart utgangspunkt for & underseke rasisme pa et strukturelt plan (1991). Grunnen er at personlige
erfaringer alltid er forankret til bestemte kontekster og situasjoner, som igjen mé forstés som del av
en mer kompleks sammenheng knyttet til samfunnsstrukturer. Det gir derfor ikke analytisk mening
a forsta erfaringer med rasisme som enkelthendelser, men de ma alltid forstas som gjentagende prak-
siser som alltid er forankret pa et strukturelt plan. Interessant nok er altsa begrepet slik det benyttes i
analytisk forstand, en ganske annen enn slik en kan fa inntrykk av i den offentlige debatten. Som Essed
selv papeker, er hverdagsrasisme ment & veere et strukturelt begrep, nettopp fordi gjentagende og tilsy-
nelatende subtile rasistiske praksiser star sentralt for a forsta erfaringer med rasisme. Essed stiller seg
kritisk til at rasisme enten kan forstas pa et individuelt, institusjonelt eller strukturelt plan, men argu-
menterer snarere for at de ulike niviene er sammenflettet. Hun anser nemlig erfaringer med rasisme i

6 Se artikkel med Thomas Talawa Presto og Elisabeth Norheim i Nettavisen:
https://www.nettavisen.no/nyheter/ma-lare-at-de-ikke-har-de-samme-rettighetene/s/12-95-3722013
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seg selv som et fruktbart utgangspunkt for & studere strukturell rasisme (1991:3). Personlige erfaringer
gir rom til & underspke den enkeltes oppfatninger, forstaelser og fortolkninger, samtidig som de alltid
er forankret til spesifikke situasjoner og kontekster. Det gir derfor ikke mening & forsta hver enkelthen-
delse uavhengig av overordnede praksiser og rasistisk ideologi, og de ma derfor alltid knyttes opp mot
strukturer. Et annet vesentlig argument for begrepet «hverdagsrasisme» er hvordan rasistiske praksiser
ikke oppfattes likt ut fra om de erfares fra henholdsvis et minoritets- eller et majoritetsperspektiv.

«Hverdagsrasisme» som analytisk begrep er imidlertid mindre etablert innad i det norske forsknings-
feltet, men det er likevel nylig gjort én studie som er verdt & trekke frem. I “The Social Meaning of Skin
Color”: Interrogating the Interrelation of Phenotype/Race and Nation in Norway viser forfatteren hvordan
det gir mening & belyse bade eksplisitte erfaringer med trakassering i offentlige rom og mer subtile
former for rasisme med utgangspunkt i begrepet «hverdagsrasisme» (Fiihrer, 2021). Her viser Fithrer
hvordan erfaringer med rasisme oppstar som del av et monster, og fplgelig kan sies 4 peke mot mer
dyptliggende rasistiske strukturer, ogsé i Norge.

Med unntak av overnevnte studium foreligger det f& empiriske undersgkelser som tar for seg erfaringer
med rasisme og samtidig ivaretar en strukturell tilneerming i Norge. I lys av debatten om strukturell
rasisme som skissert innledningsvis, oppfordrer vi i forste omgang til flere empiriske studier med ut-
gangspunkt i personer som kan utsettes for rasisme. For eksempel ville det veert interessant a under-
soke fortolkninger, oppfatninger og forstaelser av rasisme som ikke npdvendigvis er synlige i form av
konkrete og eksplisitte hendelser.




Innspill fra relevante
aktorer: Hva har

blitt gjort, hva
mangler 0g hvor g;




om et ledd i denne kunnskapsrapporten var det viktig ogsa & fa innspill fra sivilsamfun-

net samt relevante aktgrer i samfunnet, for eksempel fra kommuner og andre akterer.

Det ble dermed innkalt til fem innsiktsmgter med akterer som representerte relevante

felt, i fire forskjellige byer i Norge. Byene som holdt innsiktsmeter, var Oslo, Stavanger,

Bergen og Tromsg. Det ble pa forhand laget en oversikt over aktgrer som kunne veere
relevante for & delta pa innsiktsmegtene. Som et ledd i denne utvelgelsen ble det gjort en sékalt interes-
sentanalyse der vi gikk igjennom og identifiserte hvem som er relevante aktprer nar det gjelder tematikk
som omhandler feltet rasisme og diskriminering i Norge.

Etter & ha kartlagt akterer i Norge pa feltet rasisme og diskriminering i henhold til interessentanalyse-
rammeverket fant vi til sammen 47 aktgrer. Aktprene representerte organisasjoner fra sivilsamfunnet
til statlige organer og kommunale institusjoner og organ. Av disse 47 aktgrene var det totalt 17 som sa
ja til & delta pa innsiktsmgtene. Innsiktsmgtene varte mellom én og to timer og var strukturert som
et semi-strukturert fokusgruppeintervju. Vi fulgte Chatham House Rules for a serge for konfidensia-
litet samt for & sikre at alle aktprene kunne snakke fritt om tematikk som for noen kan oppleves béde
sért og vanskelig. Vi hadde pa forhand utformet et sett med spgrsmaél som vi ba de inviterte deltakerne
snakke om under motet. Vi tok ustrukturerte notater underveis, men ingen direkte sitater ble skrevet
ned, i henhold til bade forskningsetiske normer samt Chatham House Rules. Vi renskrev notatene et-
ter hvert mete og kategoriserte notatene etter tematikk som aktgrene mente var viktig & sette fokus pa
i det videre arbeidet mot rasisme og diskriminering: hva de ansé som problemer, hva de foreslo som
tiltak, og hva de folte de manglet inn imot arbeidet av bade kunnskap og ressurser. Organisasjonene
representerte et bredt spekter innenfor felt som jobber med tematikken diskriminering, rasisme og
integrering. Vi inviterte bredt for & sere for at innspillene representerte et interseksjonelt perspektiv,
herunder organisasjoner som representerte LHBTQI-miljger, den samiske befolkningen, nasjonale mi-
noriteter, innvandrere og etterkommere av innvandrere, samt organisasjoner som jobber med tematikk
rundt antisemittisme, samt ogsd organisasjoner som jobber aktivt opp imot skolesystemet. Nedenfor
fplger innspillene fra deltakerne, og vi vil oppsummere vare funn fra innspillsmetene.

Innspillsmetene med sivilsamfunnet kan tematisk deles opp i innspill som tar for seg (i) hvordan sivil-
samfunnet jobber med tematikken diskriminering og rasisme; (ii) hva sivilsamfunnet ser p& som utfor-
dringer med denne tematikken; og (iii) hva slags kunnskap og ressurser sivilsamfunnet og dets organi-
sasjoner etterlyser mer av. I det fplgende vil vi primeert gi en oversikt over punkt (iii).

Under punkt (iii), hva slags kunnskap og ressurser sivilsamfunnet og dets organisasjoner etterlyser mer
av, ble det klart via innspill at det er en rekke utfordringer som bor adresseres ifplge sivilsamfunnet. For
det forste er det klart at mye av det arbeidet sivilsamfunnet gjor pa feltet, er fokusert pa skolevesenet
og da primeert grunnskolen og videregdende skole. Informasjonsarbeid er en viktig del i dette bildet,
og flere av organisasjonene jobbet aktivt opp mot skolen og da oppimot béde elever og leerere. Et viktig
innspill var at det er mange gode prosjekter som er padgdende nér det gjelder & pke kunnskapen om
diskriminering og rasisme bade i skolen og i samfunnet generelt sett, men at det mangler ressurser,
herunder bade personell, tid og pkonomiske midler til & gjennomfore flere aktiviteter som er mélrettet
mot skolen. Videre var det mange av organisasjonene som fokuserte pa barn og unge utenfor skolen,
der antirasisme og anti-diskriminering var en del av arbeidet med barn og unge. I det hele tatt er en stor
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del av sivilsamfunnets engasjement rundt tematikken rasisme og diskriminering fokusert pa skolen
og barn og unge som er i grunnskolen og den videregadende skole. I dette fokuset pa skolen ble det ogsa
nevnt at organisasjonene sa det som instrumentelt at tematikk som tar opp rasisme og diskriminering,
ber inn i skolen, og at det langt pa vei bor lpftes inn med mer midler og ressurser for & fplge opp denne
tematikken i undervisningen. I lys av de nye leererplanene og fokuset pd medborgerskap og livsmestring
var det flere som sa at skolen er en naturlig og viktig arena for & jobbe med holdningsskapende arbeid
rundt denne tematikken.

Videre ble det papekt at det mé en klar kompetanseheving til hos leerere og ansatte i skolen slik at denne
tematikken kan tas opp pa en god mate i skolen og sikre bade kunnskap og kompetanse pa feltet inn i
skolen. Flere av aktorene noterte at det i mange tilfeller ikke mangler pé aktgrer som jobber med rasis-
me og diskriminering inn imot skolen, men at det heller ofte er mangel pa koordinering og samarbeid.
Flere av aktgrene tok til orde for at det burde etableres et nasjonalt nettverk for organisasjoner som
jobber med denne tematikken, slik at man sikrer samkjering samt kompetanseutveksling. Et konkret
tiltak i denne sammenhengen som man kan ettersporre regjeringen, ville i s& mate veere & etablere en
form for nettverksmidler slik at organisasjonene kan jobbe tettere pa hverandre og dermed sikre mindre
overlappende og overflgdig arbeid. Dette kunne da ogsé sikre at arbeidet som mange av organisasjonene
gjor, blir mer effektivt. Av andre etterspurte tiltak inn imot skole og utdanning var det et sterkt gnske
om & sikre at denne tematikken ble prioritert i undervisning, samt en kompetansehevning hos lerere
og ledere i skolen. Laeringsverktpy som er kvalitetssikret, var ogsa et konkret tiltak som nevnes fra sivil-
samfunnets side.

Utover skolesektoren var det flere av organisasjonene som jobbet direkte med LHBTQI-miljgene i Norge.
Denne delen av sivilsamfunnet var opptatt av a tilneerme seg dette feltet via en interseksjonell linse der
man tar heyde for overlappende identiteter og hvordan disse spiller seg ut i mote med det offentlige og i
samfunnet generelt sett. Det ble papekt at diskriminering av personer med etnisk minoritetsbakgrunn
som ogsa er en del av LHBTQI-miljget, bor mer pa dagsorden bade i forskning og i den offentlige sam-
talen, samt at det bor komme flere malrettede tiltak rundt denne gruppen bade for & sikre rettigheter
og for & motvirke diskriminering og rasisme. Nok en gang papekte sivilsamfunnet at man trenger mer
kunnskap om denne gruppen og et bedre grunnlag for & kunne komme med konkrete tiltak som kan
rettes mer spesifikt inn imot denne gruppen nér det gjelder deres behov i forbindelse med motet med
diskriminering og rasisme.

Et viktig moment som flere tok opp i forlengelsen av & inkludere et interseksjonelt perspektiv, var ogsa
viktigheten av & se pa geografiske forskjeller nar det gjelder hvordan diskriminering og rasisme utspiller
segiNorgeidag. Det ble for eksempel notert at mye av debatten i Norge i dag er fokusert pa urbane byer,
mens rurale deler av Norge har mindre fokus. En annen viktig dimensjon var ogsa hvordan diskrimi-
nering og rasisme utspiller seg forskjellig i Nord-Norge kontra Ser-Norge, og da spesielt med tanke pa
den samiske befolkningen og historien som vi har her. Nar det gjelder LHBTQI-personer med etnisk
minoritetsbakgrunn, ble det ogsd papekt at denne gruppen kan oppleve dobbel diskriminering, men at
det for mange organisasjoner er vanskelig & nd denne gruppen med tiltak og stotte. Det ble papekt at det
burde gjores mer fra statens side for & n& denne gruppen og da i forste omgang fa mer informasjon om
gruppen og dens behov. Dette var et gjennomgaende tema fra alle sivilsamfunns organisasjoner: Det bor
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i stgrre grad differensieres pa tiltak slik at tiltakene mot diskriminering og rasisme treffer forskjellige
grupper mer malrettet. Det var generelt stor enighet om at rasisme og diskriminering er et problem for
minoriteter i Norge i dag, men at utbredelse, art, omfang og konsekvenser av dette vil variere pa tvers av
grupper, aldre, kjpnn og andre identitetsmarkegrer.

Et annet ngkkelmoment som nesten samtlige av NGO-ene som kom med innspill, nevnte, var mangelen
pa pkonomisk stette og materielle ressurser som bevilges pa feltet. Det var en nesten unison oppfatning
av at feltet trenger mer penger for & kunne drive med béade kompetanseheving, holdningskampanjer og
rettighetsarbeid. I trdd med den siste handlingsplanen mot diskriminering og rasisme sa synes det som
sivilsamfunnet fortsatt ikke far bevilgninger som dekker behovet i organisasjonene, og enda viktigere,
behovene i samfunnet. Her ble det for eksempel nevnt at selv om man setter store ressurser inn imot
barn og unge, og da for eksempel skolesystemet, s& er det mindre fokus pé eldre minoriteter og deres
erfaringer med rasisme og diskriminering.

Videre ble det ogsé papekt at det er noen samfunnsomrader der man jobber mer med tematikken, nok
en gang innad i skolen og opp imot barn og unge, men mindre for eksempel nar det gjelder helsevesenet
og diskriminering og rasisme i helsevesenet. Det ble ogsd nevnt at det i liten grad finnes god kunnskap
samt tiltak nar det gjelder de helsemessige konsekvensene av rasisme og diskriminering, herunder
bade somatisk og mental helse. Dette ble etterspurt av noen av NGO-ene vi snakket med, all den tid flere
av dem papekte hvordan erfaringer med rasisme og diskriminering ogsé oppfattes som et folkehelsepro-
blem, jf. angst, depresjon, psykisk uhelse og utenforskap. I lys av avsnittet ovenfor kan vi fastsla at sivil-
samfunnet etterspor fra statens side at det bevilges mer pkonomiske ressurser, og da gjerne over lengre
prosjektperioder for & sikre kontinuitet bade i arbeidet og i organisasjonene. Fra NGO-enes innspill kan
det synes som det ofte er et sterkt fokus pd barn og unge pé dette feltet. Denne satsingen er viktig, men
det produserer da dpenbart blindsoner i var nasjonale kunnskap om diskriminering og rasisme hvis
vi utelater den eldre delen av befolkningen, en del av befolkningen som pga. sin livsfase muligens kan
mote diskriminering og rasisme pé andre arenaer og i andre sammenhenger enn den yngre delen av
befolkningen.

Andre aspekter av kunnskap om rasisme og diskriminering som ble etterspurt, var mer kunnskap om
diskriminering og rasisme pa ulike nivéer i samfunnet i dag samt en sterre klarhet i begrepsbruk, her-
under ogsa et storre gnske om & lpfte kompetansen generelt om begreper og tematikk innenfor feltet
diskriminering og rasisme. Innspill som gikk pa forebygging av diskriminering og rasisme, kom ogsa
frem. Her var det et pnske om ogsé & fa frem kunnskap om hva slags former for forebygging som faktisk
har effekt, og hva slags former for forebygging som da ikke har effekt. Dette er et viktig innspill all den
tid slik kunnskap vil kunne bade effektivisere tiltakene og ikke minst faktisk motvirke diskriminering
og rasisme i samfunnet. Her kan ogsé staten ta en stgrre rolle med tanke pé 4 generere evidensbaserte
tiltak som er forebyggende, og da ogsé kunnskapen om hva som fungerer, og hva som ikke fungerer pa
feltet. Koblet til statens rolle i denne konteksten s& kom det ogsé frem at man i stgrre grad ber kunne ha
evalueringer av bide statens og kommunenes arbeid med denne tematikken samt hvordan handlings-
planer mot rasisme og diskriminering folges opp, men ogsé om de fungerer slik de er intendert. Her ble
det ogsa satt et fokus pé inkludering av minoriteter i STEM-yrker (vitenskap, teknologi, ingenigrfag og
matematikk) samt i lederstillinger. Dette ble ansett som viktig bdde med tanke pa signaleffekten dette
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har, men ogsa at dette vil fare til en endringskultur i stat, kommune og det private nér det gjelder dis-
kriminering og rasisme. Et konkrete tiltak som ble nevnt, var at det ber innfares et rasismeombud pa
linje med mobbeombud og diskrimineringsombudet. Et annet konkret tiltak som ble nevnt i samme
kontekst, var gnsket om a innfgre «rasisme- og diskrimineringskompetanse» som en del av dette arbei-
det. Dette tiltaket er inspirert av «Rosa kompetanse»-plattformen som er lansert for & pke kompetansen
i samfunnet pa tematikken rundt LHBTQI.

Et viktig innspill til slutt var at det ber innferes handlingsplaner mot diskriminering og rasisme i langt
flere kommuner samt innenfor flere sektorer. Disse bgr vaere sé konkrete som mulig og felges opp og
evalueres slik at de forplikter og det sikres at arbeidet mot diskriminering og rasisme er forankret hos
ledelsen i de respektive organene/sektorene samt at det synliggjer arbeidet mot diskriminering og ra-
sisme.
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enne rapporten har kartlagt forskning pa feltet diskriminering og rasisme i Norge de

siste 20 &rene. Vi har videre kartlagt de statlige handlingsplanene pé feltet samt inklu-

D dert innspill fra sivilsamfunnet via NGO-er som jobber med denne tematikken i sitt
virke. Sdledes kombinerer rapporten forskjellige former for inntak for & kunne si noe

om diskriminering og rasisme i Norge i dag. Vi har veert spesielt interessert i 4 kartlegge

kunnskapen om art, omfang og konsekvenser av diskriminering og rasisme i dagens kunnskapsbase

i Norge.

Var kunnskapsgjennomgang har vist at det er noen felter som er mer fremtredende enn andre, samt at
det er noen fokusomrader som er mer dominerende enn andre. For det fprste kan det synes som kunn-
skapen pa feltet er storre nar det gjelder diskriminering, enn nar det gjelder rasisme. Forskning som tar
for seg diskriminering, er et storre felt i Norge per i dag, selv om vi ser en tendens til at dette né er i end-
ring. Spesielt er det tydelig at forskning pa og bruk av begrepet strukturell rasisme i liten grad er brukt
i norsk forskning i dag. Diskrimineringsbegrepet er derimot ofte & finne igjen i den norske forsknin-
gen samt i politikk pé feltet. Rasisme er pa den andre siden mindre utbredt som analytisk begrep, og
var kunnskapsgjennomgang viser ogsé at begrepet i mye mindre grad brukes som forklarende faktor i
forskningen pa feltet. Dette star i kontrast til for eksempel innspillsmegtene vi har hatt i forbindelse med
denne rapporten, der sivilsamfunnet i mye sterre grad bade setter fokus pa rasisme i sitt arbeid, og ikke
minst hvordan de rapporterer om viktigheten med & jobbe imot rasisme all den tid det oppfattes som et
problem som ber tas tak i.

Hvis vi forst ser pa hva vi kan konkludere med nar det gjelder forskningen pa feltet diskriminering og
rasisme i Norge i dag, sé kan vi summere fplgende:

e Forskning som fokuserer pa diskriminering i arbeidslivet, og da spesielt tilgang til arbeid, er
godt utforsket i litteraturen.

e Det er i stor grad forsket mest pa innvandrere og etterkommere av innvandrere i den norske
litteraturen.

e Forskning pa skole og utdanning er ogsa et felt som bade fremstar som velutviklet og der man
har en del kunnskap om tematikken i Norge.

e Det finnes en del studier som ser pa boligmarkedet og diskriminering av innvandrere og et-
niske minoriteter.

e Forskning pa hatefulle ytringer og da spesielt i digitale rom har vokst veldig de siste &rene og
har fatt stadig mer fokus.

Dermed er det en del kunnskap vedrgrende bade art og omfang av diskriminering og rasisme pa disse
omréadene. Vi vet noe mindre om konsekvenser av rasisme og diskriminering pa disse feltene selv
om vi dpenbart vet at noen av konsekvensene av dette for eksempel pa arbeidsmarkedet er at per-
soner med minoritetsbakgrunn ikke far lik tilgang til arbeid og dermed ogsa ofte star i jobber som
de er overkvalifisert til, slik bade Larsen, Rogne og Birkelund (2018) og Midtbgen og Kitterpd (2019)
papeker. I det hele tatt er det etter var mening viktig med et kunnskapsleft nar det gjelder & kartlegge
konsekvensene av rasisme og diskriminering, og da gjerne i et livslgpsperspektiv, altsa et fokus pa
effekten av rasisme og diskriminering over tid. Dette bringer oss ogsa over til de feltene og tematik-
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kene vi ser er undertematisert i Norge pa feltet diskriminering og rasisme, som vi kan summere som
folgende:

e Det er i liten grad fokusert pa rasisme og diskriminering i mete med og i forbindelse med
helse- og omsorgssektoren samt de helsemessige konsekvensene av & mgte rasisme og dis-
kriminering i Norge. Her er det noen studier som har kommet de senere rene, men det er i
liten grad et felt som er utforsket i stor grad i Norge.

e Det eriliten grad forsket p& nasjonale minoriteter og deres mgte med rasisme og diskrimine-
ring nér vi sammenligner med innvandrere og etterkommere av innvandrere. Dette gjelder
nesten samtlige omrader innenfor norsk forskning pa feltet.

e Forskning pa den samiske befolkningen foreligger, men denne er ogsé i mindre grad temati-
sert innenfor feltet diskriminering og rasisme. Det foreligger her mer forskning enn det gjor
pa nasjonale minoriteter, men en del av forskningen som foreligger, tar i stor grad for seg
tematikk som for eksempel konflikter rundt rett til utmark og ressurser samt juridisk vern
som urfolk.

e Det foreligger i liten grad noen som helst forskning pa diskriminering og rasisme sett via en
interseksjonell ramme i Norge, og da spesielt med tanke pd LHBTQI-perspektiver. Det er i
liten grad forsket pa denne tematikken, og med tanke pa fremveksten av dette i bAde Europa
og USA er det viktig 4 se hvordan dette forholder seg i Norge.

e Det er liten grad forsket pa utenlandsadoptertes erfaringer med rasisme og diskriminering
i Norge i dag. Denne blindsonen har fatt en del mer oppmerksomhet de senere arene i det
offentlige, men det foreligger nesten ingen forskning pa tematikken samt at det i liten grad
har blitt tematisert i det antirasistiske arbeidet og heller ikke i de statlige handlingsplanene
med noen veldig f4 unntak. Det vil veere viktig 4 se pa denne gruppen fremover og da ogsé
med tanke pa studier som tar for seg denne tematikken i et livslppsperspektiv.

e En annen gruppe det foreligger lite informasjon om, er den gruppen hvor en av foreldrene
har innvandrerbakgrunn, og den andre har etnisk norsk bakgrunn . Denne gruppen, som i
internasjonal litteratur ofte omtales som «mixed race» (Aspinall & Song, 2013; Aspinall, 2003;
Parker & Song, 2001; Root, 1992; Thompson, 2012; Zack, 2001), er nesten helt fraveerende fra
den norske litteraturen pa feltet diskriminering og rasisme. Gruppen i seg selv er relativt stor
i relative tall i Norge, og man kan se for seg at denne gruppen vil vokse i &rene som kommer.
Gruppen bestér ogsa relativt sett av personer som er unge og i arbeidsfor alder, og det vil
dermed veere viktig & se mer pa denne gruppen. Det synes ofte som om denne gruppen slas
sammen med etterkommere av innvandrere i forskningen, men det er viktig & underspke om
denne gruppen, slik som for eksempel utenlandsadopterte, har erfaringer med rasisme og
diskriminering som er andreledes enn de andre gruppene.

e Vi har nevnt behovet for flere kvantitative studier pa tvers av flere felt. Vi vil ogséa nevne beho-
vet for flere mélrettede studier som for eksempel sammenligner caser innenfor ulike sekto-
rer (helse, bolig, arbeid) ut fra en bestemt gruppes erfaringer (samer, pakistansk minoritets-
bakgrunn osv.), eller som sammenligner ulike gruppers erfaringer innenfor et bestemt felt
eller en bestemt sektor. Slike komparative studier, enten de er kvantitative eller kvalitative,
vil veere av stor betydning i arene fremover.

e Et annet problem som vi ser er viktig & adressere, er den geografiske skjevfordelingen der
mesteparten av forskningen pa denne type tematikk i stor grad er dominert av forskning
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fra Oslo og supplert med noe annen forskning fra primeert urbane omrader. Vi konkluderer
dermed med at det er et behov for studier av rasisme og diskriminering i ulike deler avlandet
i mye storre grad enn det gjores sé langt.

e Av forskningen vi har funnet, er det sveert f& studier som ser pa skillet mellom eksplisitt og
implisitt bias. Slik forskning vil veere av sveert viktig karakter, og dermed er det ogsa viktig
at vi far forskning fra sosialpsykologi og kognitiv psykologi som lenge har veert padrivere for
denne type forskningsdesign innenfor en rekke andre tema der man har sett pa betydningen
og effekten av eksplisitt og implisitt bias.

e Det eriliten grad forsket p& betydningen av emosjoner og affekt. Vi har pekt pé betydningen
av 4 se pa de helsemessige (somatiske og fysiske) effektene av rasisme og diskriminering. Vi
ser derimot ogsé viktigheten av & se pa de affektive og emosjonelle effektene av rasisme og
diskriminering da disse er tett knyttet til bAde mental helse samt fplelse av inkludering og
medborgerskap. Samtidig viser internasjonal forskning at rasisme trigger sterke fplelser som
sinne og skam for dem som blir utsatt for det, og videre at hvite majoritetspersoner reagerer
med sinne hvis de blir anklaget for rasisme. Dette er et forskningsfelt som vokser i den inter-
nasjonale rasismeforskningen, og som det ogsa vil veere viktig & se neermere pa i Norge all den
tid dette kan si noe om de affektive dimensjonene av rasisme og diskriminering.

Dette fprer oss ogsa over til et annet viktig tema, og det er hva slags metoder og fagdisipliner som har do-
minert forskningen pa feltet i Norge de siste 20 arene. Selv om forskning pa diskriminering og rasisme
i Norge i dag er representert ved et relativ stort mangfold nar det gjelder metoder og fagdisipliner, har
vi gjennom denne kunnskapsoppsummeringen kunnet se folgende tendenser som er verdt & oppsum-
mere for leseren her:

e Mange av studiene som vi har sett pa, tar i bruk kvalitative studier slik som kvalitative inter-
vjuer.

e Spgrreundersegkelser er mye brukt som et verktgy for & kartlegge diskriminering i Norg.e

e Det eri storre grad tatt i bruk eksperimentelle feltstudier og da spesielt pa omradet arbeids-
liv. Det er i mindre grad tatt i bruk slike metoder nar det gjelder fokus p& andre omrader

e Det eriliten grad tatt i bruk longitudinelle studier, altsa studier som gar over tid, og som fgl-
ger enten individer eller grupper over tid. Dette er en blindsone og burde tas mer i bruk for &
se hvordan diskriminering og rasisme pavirker individer og grupper over tid.

e Det er ogsailiten grad brukt det som heter «mixed methods»-design i litteraturen, herunder
studier som kombinerer kvalitative og kvantitative metoder. Det finnes noen unntak og da
spesielt i rapporter pa temaet (Bangstad, Renningen, Larsen, Sandset & Massaso, 2022; Leir-
vik et al., 2021).

o Nar det gjelder hvilke felt som er mye involvert i denne type forskning, er det relativt stor spred-
ning, men det finnes noen felt som relativt sett er mer dominant innenfor litteraturen. Sosiolo-
gien som felt har sett mye p& denne tematikken og dominerer feltet nér det gjelder publikasjo-
ner. Antropologien er ogsa & finne, men da gjerne pa feltet «<hverdagsrasisme» samt kvalitative
studier om rasisme. Det er noe forskning fra helsevitenskapen samt psykologien, men i mye
mindre grad enn for eksempel sosiologien. Statsvitenskapen er heller ikke tungt representert,
noe som er en blindsone all den tiden statsvitenskapen har mange gode metoder for & kunne si
noe om for eksempel strukturell rasisme, et poeng Tore Wig har gjort (Wig, 2021).
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KONKLUSJON

Denne kunnskapsgjennomgangen har forsekt & vise hva slags kunnskap som finnes pé feltet diskrimi-
nering og rasisme i Norge i dag. Gjennomgangen har ogsé tatt for seg statlige handlingsplaner og hvor-
dan disse har utviklet seg, samt hva slags fokus de har hatt. Vi har ogsa tatt med innspill fra sivilsamfun-
net som en del av denne kartleggingen all den tid rapporten ogsa har forsekt a trekke ut noen blindsoner
rundt kunnskapen vi i dag besitter om diskriminering og rasisme i Norge i dag. Vi héper og tror at denne
kunnskapsgjennomgangen kan bidra til & sette fokus pa blindsoner i den felles kunnskapen som fore-
ligger i Norge i dag, slik at arbeidet med denne tematikken bade kan bli mer mélrettet og effektivt samt
na dem som bergres av diskriminering og rasisme i dag, og komme dem til hjelp. Forebygging er viktig
i dette arbeidet, men det krever en bred tilnserming til problemet samt en gjennomgéaende strategi pa
alle plan og i alle sektorer i Norge i dag om vi skal na visjonen om et samfunn uten diskriminering og
rasisme. Mye har blitt gjort pa feltet, men i og med at bdde samfunn og struktur er i stadig bevegelse og
utvikling, er det viktig at ogsa forskning, kunnskap og tiltak pa feltet er dynamisk og i utvikling.
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